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Josef Breitl)ach, cle_r_ ;iqhtfgq_

Von Klaus Mann ‘

Eine Tatsache gibt es, iiber die Goebbels sich je-
den Tag drgert: das Ausland macht seine Kultur-
politik nicht mit. Ausserhalb deutscher Grenze
liest man immer noch, und fast ausschliesslich, die
Biicher eben jener Autoren, die in Deutschland auf
dem Index stehen und die zu Hause zum Schweigzen
gebracht sind durch die Diktatur. Es ergibt sich
das Phiinomen, dass man sich in der Welt so gut
wie gar nicht interessiert fiir die von Goebbels als
mustergiiltiz erkldrten Schriftsteller, die Johst,
Blunck und Kolbenheyer. Dariiber gibt es viel be-
wegliches Klagen in deutschen Rlittern. Die im
Ausland etablierten Goebbels-Gehilfen stimmen ihr
Lamentieren auch in Gazetten an, die sonst nicht
nur deutschen Belangen dienen und die von guten
Deutschen vielleicht, bei andren Gelegenheiten,
tief verachtet werden; zum Beispiel in Pariser lite-
rarischen Revuen. Solche Art von Propaganda-Ar-
tikel fiir Goebbels Kulturpolitik heisst dann etwa:
»Les Francais connaissent-ils vraiment la littéra-
ture allemande d'aujourd’hui ?”” Dieses ist, zum Bei-
gpiel, der Titel einer Studie, die in der Juni-Num-
Hier der hochangesehenen ,,Revue Hebdomadaire”
ergchienen ist. Der Redakteur, M. Robert de Saint-
Jean, bemerkt, sehr mit Recht, in seiner Vornotiz,
man kénne zuweilen glauben, Uebersetztes aus
einem nationalsozialistischen Blatte zu lesen.

Der Autor des Beitrages, den die franzosische
Redaktion also charakterisiert, heisst Josef Breit-
hach.

Viele von uns haben seine Arbeit oder Person
gekannt und geschiitzt. Er war vor Jahren links-
radikal; seine Entwicklung ging dann ins europi-

isch Konservative, Der einzige Roman, den er pu- .

bliziert hat, — , Die Wandlung der Susanne Dassel.
dorf” — ist bei Kiepenheuer erschienen, beim Ver-
leger Arnold Zweigs, Ernst Tollers und Bert
Brechts. Die Rechtspresse verriss Breitbachs Buch
und warf ihm Mangel an nationaler Gesinnung vor:
in der Tat war von dem, was man heute ,,nationale
Gesinnung” nennt, in der begabten Erziihlung Gott
sei Dank wenig zu spiiren. Einige Linkszeitungen
lobten die Arbeit; ich, zum Beispiel, empfahl sie
im ,Berliner Tageblatt”. Josef Breitbach wurde
jenem Deutschland zugerechnet — und rechnete
sich ihm selber zu, — das er heute als das falsche
bezeichnet und von dem er behauptet, dass die
Welt sich zu Unrecht mit ihm beschiiftigte.
Breitbach findet also, man habe in Frankreich
bis nun beinah ausschliesslich die falschen Autoren

gelesen: jene nimlich, die zwar deutsch schreiben,
aber nicht deutsch sind — wie er in feinster Anti-
these formuliert, wahrscheinlich um den Gegensatz
zu betonen zu gewissen Anderen, die zwar nicht
deutsch schreiben kiénnen, dafiir aber in jedem
Satze beteuern, wie deutsch sie seien — deutsch
durch und durch. Gleich zu Anfang nimmt er eini-
ge ,Weltherithmtheiten” aus, die ein Publikum in
Frankreich haben, trotz leidlich deutschen Eigen-
schaften. Zu diesen rechnet er aber nur: Rilke,
Thomas Mann und, in einer grossziigigen Wallung,
Jakob Wassermann, der — wie mit deutlichem An.
tisemitismus festgestellt wird — ,,unter den zahl-
reichen jildischen Schriftstellern fast der Einzige
ist, der einen nahezu vollkommenen Sinn fiir deut-
sches Wesen besitzt.” Es ist nicht konsequent und
nicht sauber von Breitbach, dass er, mit Riicksicht
auf ein gebildetes franzosisches Publikum, Ausnah-
men macht, die er sich in einem hitlerdeutschen
Blatt — etwa in der hyper-gleichgeschalteten , Li-
terarischen Welt”, deren Mitarbeiter er ist — nicht
gestatten diirfte. Selbstverstindlich gehoren Tho-
mas Mann und Wassermann, wie auch Rilke, von
dem Standpunkte aus beurteilt, den Breitbach zu
dem seinigen macht, ganz eindeutig ins andre La-
ger, ins , falsche”, und werden von den deutschen
Herren dorthin geziihlt. Diese drei also lisst
Breitbach passieren. Wer jedoch sind die Verwerf-
lichen, die ,,Falschen”? Der Verteidiger des ,,ech-
ten" Deutschlands ist wiederum merkwiirdig will-
kiirlich in seiner Auswahl. Er nennt weder Stefan
Zweig, noch Emil Ludwig, noch Lion Feuchtwan-
ger, Ernst Toller oder Remarque; vielmehr aus-
schliesslich: Heinrich Mann, Arnold Zweig und —
Vieki Baum. Ueber die beiden Letzteren werden
nicht viele Worte gemacht; ihre totale ,,Un-
deutschheit” scheint festzustehen. Heinrich Mann
wird mit einigen Worten cbarakterisiert, die der
nLiterarischen Welt (Neue Folge)” wiirdig wiiren:
als ein massloser Karikaturist wird er im Voriiber-
gehen verdchtlich gemacht. Um sich einen Schein
von Objektivitit zu geben, nennt Breitbach unter
den im Ausland zu Unrecht Beriihmten auch noch
Ernst von Salomon, dem er freilich, ein paar Sitze
gpiiter, ,,gro=se literarische und Eatr:'otis:;he Ver-
dienste” zuerkennt. (Mit den ,patriotischen Ver-
diensten” diirfte die Beteiligung am Rathenau-
Mord gemeint sein.) Es folgt die preisende Aufzih_
lung der Schriftsteller, die eigentlich ilberall gele-
sen werden sollten, da eigentlich sie allein Deutsch-
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land darstellen. Es sind vor allem: Hans Grimim,
Albrecht Schiffer und Hermann Stehr, der als die
,,grosste schopferische Kraft der deutschen Litera-
tur von heute” bezeichnet wird.

Nun kénnte ja auch erklirt werden, die Fran-
zosen hitten Unrecht daran getan, Goethe zu le-
sen statt Ernst Moritz Arndt; Heine statt Theodor
Korner: Nietzsche statt irgendeines obskuren na-
tionalistischen Professors. Es hitte dieselbe Lo-
gik; nimlich: Goethe, Heine und Nietzsche sind
Europier, also wisst Thr ohnehin schon, was sie
euch zu sagen haben, etwas besonders Deutsches
wird es keinesfalls sein, es lohnt sich nicht um gie,
lasst sie beiseite! Goethe war kiihl in patriotischen
Dingen; Heine hat Deutschland viel verspottet;
Nietzsche hat es beschimpft. Bevorzugt das ga-
rantiert rein Germanische. Oh, ddester abgeklap-
perter Schwindel! Oh, elende Herabsetzung des
Deutschen — das sich also, nach solcher Theorie,
nur dann erhielte, wenn es sich aufs &ngstlichste
oder aufs aggressivste abseits hilt; wenn es uneu-
ropiisch ist, ja: wenn es ungeniessbar ist fiir Euro-
pa. Denn jene Schriftsteller, die so ein Breitbach
anempfiehlt, sind wirklich ungeniessbar fiir den
Erdteil — deshalb, nur deshalb hat man sie nicht
iibersetzt oder ihre Uehersetzungen nicht gelesen,
nicht kraft irgendwelcher mysteriosen jiidischen
Machenschaften. Warum will von ,,Volk ohne
Raum” im Ausland niemand was wissen? Weil es
ein langatmiger nationalistischer Schmdker ist —
das ist der Grund. Und weil kein Volk sehr gerne
das beim Nachbarn kauft, was ihm verwunderlich
und etwas abstossend ist, aber keineswegs beson-
ders interessant; vielmehr das Verstindliche, das
iiberall Giiltige, das Verbindende. Dieses kann
gleichzeitig ganz unverkennbar und spezifisch na-
tionale Eigenschaften haben, wie es denn auch in
beinah allen repriisentativen deutschen Fillen sich
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trifft. Goethe und Nietzsche, die beiden grdssten
und die beiden europiischsten Deutschen, bleiben
hierfiir das Beispiel. — Das ,hundertprozentig”
Franzosische muss, in den vornehmsten — also
nicht bornierten — Fillen auch europdisch giiltig
sein. Das . hundertprozentig” Deutsche ist nicht
nur nicht europiisch, es ist sogar nicht einmal
eigentlich deutsch. Das grosse, das vorbildlich
Deutsche bezieht das Ueberdeutsche, das, was es
nicht in sich hat, von aussen her als Bildungserleb-
nis in sich ein — ob auf dem Weg fiber Antike
oder Christentum oder durch seine Verbindung mit
anderen universalen Tendenzen. Das vorbildliche,
das europiiische Deutsche stand beinah immer in
einer gewissen leidvollen Opposition zu ,Deutsch-
land” als nationalem Begriff und als einer Summe
oft verhasster Eigenschaften. Leidvoll — oppo-
nierend blieb es diesem Begriff immer aufs intim-
ste verbunden. Heinrich Mann hat sein anklagen-
des Buch ,,Der Hass" seinem ,Vaterland” gewid-
met: diese Geste des ,Ausgebiirgerten” war mehr
als eine Formel, sie hat tragischen Inhalt. Thm aber
und seinesgleichen soll plotzlich der Titel des
Deutschtums — das zunichst keine Ehre, sondern
vor allem ein Schicksal ist — abgesprochen wer-
den. Nun soll plétzlich nur noch das als ,,deutsch”
gelten, was sich durch eine un- oder antieuropé-
jsche Haltung legitimiert. Nur das Langweilige
oder das Brutale, nur das Provinzielle, das provin-
ziell bleibt, auch wenn es von ,Ostraum” und
 Westraum” schwatzt und die halbe Welt zur
deutschen Provinz machen mochte. Alle deutschen
Journalisten-Spatzen pfeifen dies blode Lied von
den schmutzigen Diichern ihrer Redaktionen. Be-
sonders auf die Nerven geht es uns, wenn einer,
der um keinen Preis den Anschluss verpassen will,

en in ert — wiirdigen Angesichts
mitkriichzend im kiimmerlichen und frechen Chore.
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