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1, November 1968

Lieber Herr Spangenberg, -

nun hat - ehen erst — auch Golo unsere Verfassungsheschwerde
gelesen (ane verstindlichen Griinden nicht zur Giinze!), und ich
darf nicht versidumen, Ihnen iiber seine Findriicke zu berichten,
Dies will nicht heissen, dass alliiberall Gole fiir mich das Mass
aller Dinge wiire. Entschieden abher ist seinem Urteil Gewicht
zuzubilligen, und da es sich — ohendrein! — mit dem meinen weit-
gehend deckt, muss es mir erheblich gein,

Golo fand: "Wir" verderben unsere Sache, indem "wir" mit Argu-
menten beginnen und iiber Seiten hin fortfahren, die essentiell be-
langlos sind. Sellte es je von Bedeutung gewesen sein, ob llerr
Oriindgens "abartig" veranlagt war und ob er HerrnGorski "rechtens"
adoptierte, (Fragen, derenGewicht icli von Anfang an verneinte), so
kann diese Problematik keinerlei Haum mehr beanspruchen, wo es um
die Verfassung, also um das Grundgesetz und dessen De- oder Miss-
handlung durch die Gerichte geht. Was einzig jetzt entscheidet, ist
die Beantwortung der Frage: durften die Gerichte, die gegen uns ent-
schieden, dies -~ auf dem Boden des Grundgesetzes = tun ? Was war
wichtiger, - der Schutz der "Intimsphédre” eines verstorbenen Schau-
spiecers von umstrittenemiuf und die Rechte von dessenAdoptivsihnechen
beziiglich eben jener Intimsphire,- poder der Schutz, den das Grund-
gesetz der Kunst, dem freien Wort, der politischen Meinungshildung
zu demokratischem, anti-nationalsozialistischen Zwecken garantiert?
Verfassungsrechtlich ist und bleibt es villig gleichgiiltig, welchen
sexue llenNeigungen llerr Grindgens fronte und aus welchen Griinden er
Herrn Gorski "adoptierte" oder adoptierte, Fiir das Oberlandesgericht,
sogar - vielleicht ? - noch fiir das Bundesgericht konnte einAnwalt
(im Gegensatz zu mir) deér Ansicht sein, diese Dinge seien wichtig oder
gar entscheidend. Fiir die Verfassungsbeschwerde sind sie nicht nur nicht
wiehtig und nicht nur nichtig, sondern zweifellos gchiidlich.Ein Richter
der zustindigen Dehdrde kinnte - ganz, wie dies Golo tat - aufhéren
zu lesen, unterlige er dembindruck, wir wollten - wieder! - den edlen
Griindgens als "abartig" anschwiirzen und - wieder! - die Giltigkeit
des Adoptions=Vertrages hezweifeln. Ich weiss: der von mir im iibrigen
hiéchst geschiitzte Dr. Gerd Arras hat vonAnfang an den allergrissten
Wert gelegt auf "unsere" Vorbehalte im Sexualleben des Griindgens und
in der Adopticnssache, Den Gerichten gegeniiber mochte - oder mochte
er nicht - recht haben. Fiirs Verfassungsgericht hat er, soweit ich
irgend sehen kann,udnrecht. Denn die Verfassungsbeaschwerde kann sich
einzig und allein auf das Unrechit beziehen, welches uns - der Verfassung
gemiiss = widerfahren ist. (Abwigung von Schutz der Intimsphiire eines
Verstepbenen, vertreten durch einen Adoptivsohn, gegen Schutz der Frei-
heit des Wortes, der Kunst und der freien, demokratischen, politischen
Meinungsbildung. )




Zweck dieses PBriefes:

Ich weiss nicht, inwieweit unsere Peschwerdeschrift schon
unwiderruflich ist, in all ihren Bestandteilen. Fast fiirchte ich,
sie sei unwiderruflich und nur - vielleicht ? - noch erginzhar.
Was aher den Herrn Justizminister, Dr. lleinemann, angeht, so halte
ich immerhin fiir méglich, die Schrift sei an ihn noch nicht abge-
gangen. Sollte dem so sein, so empfehle ich dringend, dass man sie
kiirze, indem man den ganzen Anfang - die Abartigkeit und den Adoptions-
Vertrag betreffend - weglasse und sie villig anf die eigentliche
Verfassungsheschwerde abstelle und konzentriere, Nar dann,- dess'
bin ich sicher ~ wird lleinemann sie iiberhaupt lesen,

Verzeihen Sie hitte, Sie wissen: ich habe Euch meine Ueberzeugun—
gen nie aufgedringt und nie versucht, sie in oben dargeziehenem
Sinne "durchzusetzen". Jetzt ist es an dem, dass ich die Arras'sche
Vorliebe fiir "Abartigkeit" und"Ungiiltigkeit des Adopbions-Vertrages"
als entscheidende Schidigung empfinde und also bitten muss, man mochte
endlich von diesen Dingen abgehen und sich aufs Wesentliche heschrinken,

s mag zu spit - viel zu spiat - sein. AnAndentungen in dieser
Richtung habe ich es weiss Gott nie fehlen lassen. Es sollte mich
von jlerzen freuen, wenn meine Kassandra-itufe noch zu dieser Stunde
ein gutes lcho fidnden.

Immer sehr

die Thre:

Miinchner Stadtl 1)1 4




