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EKommentare

zZu

BUDDENBROOKS TEIL I 1

Fassung Dr. Harald Braun

PrHiambel

Zundichst und ganz allgemein ist festzustellen, dass dle

FPassung des Drehbuches "Buddenbrooks", Teil I, von Dr. Harald

Braun in ebenso zahlreichen, wie entscheidenden Punkten von
dem Drehbuch abweicht, welches, im Auftrage der Filmaufbau
GmbH und in Einvernehmen mit Herrn Dr. Braun, Sl "err#
Jacob Gels und Frau Erika Mann im Dezember 1957 vertragsge-
niiss lieferten. Statt von einer "Fassung Dr. Braun”, sollte
also von einem "Drehbuech Dr. Braun"die Rede sein - such wenn
hier, wie in frilheren Fillen, der Schriftsteller-Reglaseur
es sich nicht versagt hat, diejenigen Szenen, Dialoge, Eln-
fHalle, ete., die ihm im Drehbuch der engagisrten Autoren

gerade zu passe kamen, selnen Zwecken nutzbar zu machen.

Im Folgenden werden wir - stichprobenweise - aufzeigen,
in wie krasser Manier Dr. Rraun sich {iber die Bemiihungen der
Autoren hinweggesetzt hat und welche seiner "Abwelchunzen”
nieht nur dem Drehbuch Gels-Mann diametral entgezenstehen, son-

Ve

dern wér allemeiner Verfilschung der "Vorlage", des Romans

"Buddenbrooks" wvon Thomas MannFqleichkommBn:

) |

Anders als das Drehbuch der engaglerten Autoren, enthilt
die Arbeit des Herrn Dr. Fraun Xxxafumsws eine "Stimme Tony"
als Fommentatorin und Frzihlerin. Diese T™rfindung des Regls-
seurs erweist sich sus mindestens zwel Grilnden als vEllig un-

haltbar:

1.) Der Roman, "Buddenbrooks", stammt durchwegs von Thomas

Mann und besteht - auch in seinem ersten Teil - nlcnt aus




na

LS—

einer Reihe von Reminiszenzen der liebenswerten, aber

gelstig nichtigen kleinen Tony. Die Tatsaeche allein, dass

es (zumindest in Tell T) dieser "ewige" Backfisch ist, der
die Chronik wiedergibt, schafft elne halsbrecherische Kluft
zwischen der Filmversion von Dr. Braun und dem zu verfilmen-
den Roman. Im Effekt scheint hier, statt des Dichters,
"Lieschen Miiller" das Wort zu fiihren.

Ueberdies ist es Herrn Ir. Harald Braun nicht gelunzen - und
konnte ihm keinesfal 1s gelingen, - dieses, sein eigenes Stil-
und Meter-Elnsparmittel irgend durchzufilhren. Denn natiirlich
kann ¥ony, die Chronistin, nur von Begebenhelten erzihlen,

die ihr, entweder, pers®nlich fiberliefert wurden, oder (und
dies hauptsHchlich!) deren Zeugin sile war. So darf es nicht
wundernehmen, dass, von Seite 117 an, Tony, die seither "nicht
dabelgewesen", bis auf welteres auch nichts mehr zu vermel-
den hat. Frstmalig erttnt die "Stimme Tony" neuerdinegs auf
Selte 170, wobel es sich hier nicht einmal eigentlich um die
"Chronistin" handelt, dle da spriche, sondern ganz einfach

um einen zweiseltizen Monolog (Seiten 176 und 177) der Figur
Tony. Die Wirrischkelt dieses Monologs erinnert freilich weit
eher an das Katerlieschen der Gebriider Grimm ("Ess ieh eh oder
trink ich eh ? Ach, ich will eh essen!"), als an irgend etwas,
das Thomas Mann je zu Papier gebracht haben wiirde, Dabel er-
mangeln dle Selbstgespriche der junzen Frau Griinlich natiirlich
zur Ginze der echten Volksromantik, die in den Grimmschen

MzZr chen webt. Gibt es ein Buch, namens "Herzblittchens Zeit-
vertreib"” ? Wenn ja (und nur ungern gestehen wir, dass wir
von der Existenz elnes solchen Buches zu wissen glauben!), -
wenn also ja, so wird in den Blidttern dieses Werkes gewiss
sehr dhnlich monologisiert, wie auf den einschlidgigen Seiten
des "Buddenbrooks"-Films von Harald Fraun. Dass der Dichter-
Reglisseur, auf Seite 18D seiner "Neufassung”, zanz A 1ls
Herzblittchen-Katerlieschen weiter plaudern l¥sst, verstsht
siech am Rande. Hiemlt fst es sber auch zunichst v8llig vorbel

mit Dr. Brauns "Stimme Tony".




Frst auf Seite 210 wieder erklingt die "sStimme", und
dies anliisslich einer Szene, welcher dle FErgihlende nicht
beiwohnt, sodass ihr JHhes Dazwisehenplappern den Beschauer
aus jeder Illusion relssen muss. Tmmerhin: wie wir bald
erfahren, stand die Schwitzerin, wihrend die Szene statt-
hatte, droben am Fenster und konnte zwar nicht verstehen,
was unten gesagt wurde, bemerkte aber denn doeh, dass Tho-
ass "so erregt war, wie ich ihn noch nie gesehen hatte.”

Di eser abrupten Mitteilung folst eine neue "Erzihlung" von
erheblicher Linge, dafilr aber auch ohne jedweden #nschein
von Logik. WER, UM DES HIMMELS VILLEN, SPRICHT DENN DA |
offenbar ist es doch Tony, die Ueberlebende, - sie, die am
Ende von Teil IT allein die Familie Buddenbrook reprisen-
tieren wird (denn der im Trrenhaus vegetiersnde Christian
z3hlt nicht mehr mit!)! Wie, aber - wenn es Tony, dle Chro-
nistin, ist, deren Stimme uns hier wiederum suf die Nerven
fallt,- wie ist es denkbar, dass sie von lhm, der ihr DAS
WORT nachgerufen, mit soviel Tnnigkeit plauscht ? Es 1st

nieht denkbar,- und dam't haben wir uns zy begniigen.

wihrend der Hochgzeitsfeier (Selten 222 bis 232) wechseln
"Erzihlstimme” und "Monologstimme"” einander in so wirrem
Dur cheinander ab, dass es schwerfallen diirfte, dle belden
auseinander zu halten. iuaserdeﬁ aber und insbesondere kOnnen
als Stilmittel (oder auch zur Erklirung im {ibrigen unerklir-
licher oder gar zu "neter-reicher" Vorginge) die plappernden
St i{mmen gerade gegen das P nale hin gar nicht umhin, das

Publikum desastris zu deprim!eren.

ssviel zu der Harald-Braun-frfindung von "Stimme Tony' ,
ainer Frfindung, die, wenn wir uns nicht tHuschen, nicht
oigentlich auf Harald FEraun, vielmehr auf einen Ur-Finfall
des Herrn Hurdalek zuriickzufthren 1st. Gemiss diesem Finfall
"trigt" Tony den ersten Tell des Films und dient dlesem ergo
glelichzeitig aliﬂhranistin. Fs steht zu erwarten, dass 1im
Drehbuch, Teil IE, von Harald Braun abermals ein "rriger"

auftauchen wird, der seinerseits als Chronist figuriert;




und sehr milssten wir uns irren, wenn es sich beil dlesem
"Triiger" und Chronisten nicht um Thomas Buddenbrook handelte!
Die Schwierigkeliten, die der Ausfihrung elner solchen Konzep-
tion entgegen stiinden, diirften noch um ein Vielfaches hemmen-
der sein, 21s die bereits erwlesenen Findernisse auf dem Vegze
des guten "HerzblittchenB8". Denn wﬁhranniﬁgﬁﬁfﬁ?ﬁtiwnnimstans
eine treuherzige und nach aussen gewandte Seele ist, haben wir
es in Thomas mit einem uncewihnlich introvertierten und ver-
schlossenen Typus zu tun, von dem man slch kaum vorstellen
kann, wie er, munter oder auch melancholisen plaudernd, sel-
nen eizenen Untergangz und den seines Hauses kommentlert. Dies

nebenbei und auasi vorwegnehmender lieise.

II.

Im Gezensatz zur "Stimme Tony" oder such zu den Monologen
dieser Figur, die uns #Husserst (aber auch wirklieh Husserst!)
unratsam, ja undurchfiihrbar deuchen, arkléiren wir die Harald
Braun-Verwandlung der bueckligen Zwergin Seseml Welchbrodt
("niecht hther als eln Tiseh"!) 1n eine Tanzlehrerin fiir abso-
lut und durehaus unzultssig. Diese Romanfigur erfreut sich

T

der unzewthnlichsten und nachhaltissten Fopularitit; was immer

sle sagt und tut, ist allen Fennern des Buches in lebhafter
gﬁﬁii%ﬁ;;ﬁﬁiﬂgf’

frinnerung, und es miisste wanrhaft emptren, die klslne

Dame, welche als Institutsvorsteherin die 1hr anvertrauten

Kinder kennt und liebt, als wiren sie ihr eigen, dem falschen

Geldshter (denn "drollig", ja, auf 1lhre herzliche Art "possier-

lieh" 1st die legitime Sesemi durchaus!),- dem falschen Hohn-
gelichter, also, des Filmpublikums prelsgeszeben zu sehen., -
Bliebe, ergo, der Reglsseur bel dleser, seiner kecken Frfin-
dung, es milisste ganz ohne welteres zur Geltendmachung von Pa=
ragraph 10 des "Vertrags iiber den Prwerb des Weltverfilmungs-
rechtes" kommen, in welchem geschrieben steht: "Sollte der
Lizenzgeber gehalten sein, den Namen Thomas Hanns und den Ti-
tel des Romans fiir den "ilm... wleder zuriickzuziehen, S0 ent-
fdl1lt die Verpflichtung der Lizenznehmer zur Zahlung der

letzten Honorar-Hate... ete."




Dr. Braun hat es fiir angezelgt gehalten, dle Figuren der
Klara Buddenbrook und des Fastors Tiburtius in legfall ge~-
raten zu lassen. Unsererseits erachten wir die Einbeziehung
dieser Figuren in den ¥ilm fiir v8llig unerlédsslich, und zwar,
weil, a), die Gehirntuberkulose der armen ¥lara einen zusiitz-
lichen und sehr wichtigen Bewels fiir den blologischen Verfall
der Familie liefert, wihrend, b), die erfolgreiche FErbschlei-
cherel des Fastors Tiburtius und die Erbiitigkeit der Konsulin
ihm gegeniiber als weitere Menetekel bedeutsam sind. Ueberdies
wird (oder milsste doch!) im zZweiten Tell des Films die Szene

stattfinden, in welcher Thomas, aus Anlass der frtmmelnden

Sehwiiche seiner Mutter, welech letztere 1hn, den Chef des Haue

ses, wie der Firma, Tiburtio zuliebe helimtiicklsch libergeht,

erstmalig zur Gingze die Nerven verliert.

v

fuch sonst entfallen im Drehbuch von Harald Braun die
rastoren, als welche das Haus Buddenbrook susbeuten und arm
fressen. Wohl kommt es zu einigen k¥stlichen Auftrltten
humorigster Natur,- doech 1st hier wiederum Inhalt und Gelst

des Romans aufs erstaunlichste verwiissert und verfHlscht.

v

WWie Dr. Braun sich den historischen Hintergrund der Familie
denkt, bleibt unklar. Oder, sowelt seine Gedanken uns klar
werden, erhellt aus lhnen, dass das Haus in der Mengstrasse
im Jahre 16065 erbaut wurde, und dass es sich hier also zwel-
fellos um ein Renaissancegebiude handelt. Denn nirgends 1in
den von franziisischer Architektur unbeeinflussten Gauen Deutsch-
lands (und zu diesen gehiren fiirnehmlich die Hansestidte) gadb
es damals barocke Architektur. Kelnesfalls - wenn denn Froduk-
tion und Verlelh den Ideen von Dr. Braun nachzugeben wiinschen -
ktnnte in diesem Film die authentische Front des teils erhalte-
nen, teils aufs legitimste wieder hergestellten "Buddenbrook-
Hauses" in Liibeck verwendet werden. Diese Front ist "typilsches”




13. Jahrhundert, - eine Barockfront, die sich, trotz mittel-
alterlicher Giebel, von keiner Renalssance mehr etwas trHumen
ldsst.

Auch, dass die Puddenbrooks - Dr. Farald Braun zufolge -
sich selt iber dreihundert ./shren zu Liibeck hoher Fhren er-
freuen, widerspricht den Angaben des Romans. Dort dilrften sie
sur Zeit der Yerst in Teil IT "spielenden" ) Hundert jahrfeier
etwa 105 Jahre lang in Libeck ansissig gewesen sein. Vor den

Lilbecker Buddenbrooks gab as - dem Roman nach - einen friihen

Stammhalter, der sich als Gewandschneider in FRostoek achon
sehr gut zestanden, und einen weiteren Buddenbrook, welcher es
bereits zum Ratsherren in Grabau gebracht. In der Folge be-
ginnt die Geschichte des Hauses Buddenbrook erst mit der Griin-
dung der Liibecker Getreidefirma - hundert Jahre vor der "Hun-

dert jahrfeier".

VI

In der "Revolutionsszene" hat Herr Dr. Hraun den Versuch
unternommen, die Figuren des alten Leberecht ErSiger und des
vonsuls Buddenbrook (des Vaters von Thomas, Tony, ete.) zu
einer Figur zusammenzuschwelssen. Dieser Versuch 1st - wie er
dies gar nicht anders konnts - zur Ginge misslungen. Und

zwar enthilt der ™ 1lm nun weder den "4 la mode-Favalier",
Leberecht Krdger, noch auch danjwannqlnich etwas frtmmelnden,
so doeh wirklieh jovialen, wirklich populiren und wirklich
demokratischen Konsul, Johann Buddenbrook. Der von Dr. Braun
geschaffene Zwitter hasst gzwar das Volk auf den Gassen, wel-
ches er nie anders als "die Ganaille” bezeichnen wiirde und
trdgt also - da wir sonst xggﬂig von ihm erfahren - dle un-
liebenswiirdigsten Ziige von Leberecht Kriger:; andererseits
aber ist der Zwitter imstande, die erregten Massen aufs popu-
lirste und im Liibeckischen Dialekt zum Lachen zu bringen, 2zu
beruhigen, ja, sie zu zerstreuen. Im Wagen, dann, kehrt der
Zwitter wieder seine Kavaliersselte hervor und spricht aber-
mals von der "€anaille". Dass er hinsufiigt, er sel gezwungen
gewesen, sich mit derselben "gemein zu machen", macht uns die

Pligur weder sympathischer, noch glaubwiirdiger.




N.B.: soweit unser Auge reicht, wird in der Revolutions-

sgene (und gzwar suf Seite 125) der Friseur Wengzel erstmalig

eingefiihrt,- ohne, dass er etwa wirklich "eingefilhrt" wiirde.
Br 1st nur pl¥tzlich da, und der Drehbuchautor, K Harald FEraun

tut so, als sel er schon hiufig dagewesen. Ungut!

VII
Wieviele Kinder welcher Altersstufen beabsichtigt der
Sehriftsteller-Regisseur zu beschiftigen 7 Uns deuecht, es
milssten - bls zu dem Augenblick, da Tony als junges NHdchen
gelten kann und Thomas bereits im Biro des Vaters arbeitet -
nindestens drel verschiedene Trios (beziehungswelse, inclusive

Klothilde, Quartetts!) eingestellt werden. Ist das gut ?

VITI

Details, aus dem Stegreilf aufgédzihlt und als

Liste ad infinitum zu verlidngern:

l.,) Wie kommt Gerda dazu, sich in einigen Fasschwierigkel ten
zu befinden ? Ist Herrn Dr. Harald Braun nicht bekannt,
dass es vor dem ersten Weltkriege - und nun gar im zwelten
Drittel des 19. Jahrhunderts - flir "normale” Reisende kel-
nerlei Pisse bedurfte ? Finer meiner - librlgens unzemein
sebildeten - Freunde pflegte zu sagen: "Natlirlich ist man

ungebildet, aber man schlégt doch nach!" Fecol

Fhe denn sie zu ihrer verzwergten Tanzlehrerin eilt, um

o
*
—

diese in einer lebenswichtigen Frage um Fat 2u bitten,
monolozisiert Dr. Braun's Tony, wie folgt: / Elnen Menschen
vee! Wenn ich jetzt einen Menschen hiitte, mit dem ich mich
iiber alles .../ :

joraufhin, naturgemiss, dle Tanglehrerin ihr einfillt.
In Sehillers "Don Carlos" sagt Philipp von Spanien: "Jetzt
gib mir einen Menschen, zute Vorsicht <", und in der Folge
beliefert der Himmel den einsamen Monarchen mit dem edlen

Margulis von Posa.




Wle so h#ufig im vorliegenden Drehbuch, i{st man v ersucht,
zu frageni warum nicht wtrtlieh 7 - Schon recht! Das Braun-
sche"Katerlieschen" kann nicht genau so reden wie der

2ahiller'sche Monarch. Tmumerhin ist anzumerken, dass, wenn

sehon entlennt werden soll, die "Vorlage" - stamme sie nun
von Sehiller, T.lM., oder auch nur von den unseligzen Drehbuch~-
sutoren - fast immer besser ist, als die PFormulierungen dem
so unsemein flichtig zusammengezimmarten "Neufassung" von

Dr. Braun.

"Sarrsehaftskind", Tony, die nicht nur

jelcher Aberwitgz, das
genauestens weiss, was sich gehirt, sondern die in der Meng-
strasse und im Namen der Famillie und der Firma auch stets

die beste Figur zu machen wiinseht, in bayrischer Volkstracht
auftreten zu lassen, da es gilt, Toms ¥illionenbraut in Lil-
beeck willkommen zu het ssen'? Tony, wohlgemerkt, ist herzlich,
girtliech, aufrichtig, nicht die kliigste und versucht es ein
einziges ¥al, "aus der Relhe zu t anzen" (vide Morten!); in
gar kelner Welse aber 1st sie verriickt. Und um Gerda'n im

"Dirndl® zu empfangen, miisste sie denn doch ganz nett wahn-

sinnlg geworden sein.

Dle Pleur "Gerda", schon im Roman nicht eben nit den stHrkster
Strichen gezelchnet, 1st im Drehbuch Dr. Fraun bisher nicht
erknnnsﬁimﬁ. Allenfalls bemerkt der aufmerksame Leser, dass

er es hier (in der blassen Anlage!) mit elner Mischung aus

" Tmma"
nicht leugnen, dass einiges fir lhre Annahme spricht.") und

(vide Seite 161: Gerda, liebenawlirdig: "gs lHsst sich

elner Sorte von Kinigin Luise (gel sie gleich rdtselhafter

als dle genannte Herrscherin!) zu tun hat. Nach der Hochzelt,

gumind est, erwelst sie sich als Husserst "gouverin" (E. 503),

ziitig und verstindnisvoll dem armen und bldden Volke gegen-

iber.

Thonas, dagegen, versagt bereits (und wie klHglich und wle
unmotiviert tut er dles!) gezen Ende von Teil I. Dieses Ver-
sehen des Drehbuch-Regisseurs miisste im Orunde unter elner
elgenen rémischen Ziffer erwihnt werden. Was 18t denn nur

los ? Teil I besteht (mit Ausnahme des Flaskos von Tonys Fhe




mit Griinlich und der frilh demonstrierten biirgerlichen Unbrauch-
barkeit von Christiasn) aus vornehmlich positiven Flementen, -
und dies insbesondere, wo Thomas betroffen ist. Er bringt neues
lLeben in die vornehme, aber ein wenig lshme und veraltende
Firma:; er macht die Glanzpartie mit Gerda; er ist derjenige,
auf den wir uns vorliufig zu verlassen haben. Tm Drehbuch wvon

Dr. Braun hingegen wird schon jetzt (E. 510) vermeldet, :

" i

Fr ist schwicher als Du, vergiss es nisht...". Nein,- wirklieh!

IX
Als Herr Jacob Geis und Frau Frika Mann den Drehbuch-Auf-
trag "Buddenbrooks" {ibernahmen, waren sie sich der schweren
und doppelten Verantwortung wohl bewusst, die sie damit auf
sich luden. Und zwar wussten sie, was sie, elnerseits, dem
Roman von Thomas ifann und, andererseits, der Firma schulde-
ten, die sie beauftragte. Beide Verpflichtungen betreffend,
so ging es, wo niecht vor allem, so doch besonders darum,
dem Roman "filmiseh" perecht zu werden, ohne dabei dle
Grenzen zu f{iberschreiten, die jedem deutschen Filam "meter-
nissig" gesetzt sind. Aus dleser Begrenzung - nach Metern -
erwuchs den Autoren sehr viel Mithe, Kopfzerbrechen und rech-
nerische Arbeit. Am 'nde glaubten sie, die ihnen gestellte
Aufgabe gelBist zu haben, obgleich ihnen bewusst blleb, dass
die "Meter-Begrenzung" schwere Opfer gefordert hatte. Unter
den Opfern, die zu bringen nun einmal unerlHssliech war,
wihlten sie, nach geltraubendster Ueberlegung, diejenigen,
die ihnen als die "unblutigsten'erschienen.

Dr. Braun, dagegen, hat sich "neter-missig" offenbar so

wenig Sorge gemacht, wie um die glinstigste Relation zwlschen

1lm und Buch. Sein Drehbuch (Teil I) d'irfte sich als um
700 Meter zu lang erweisen, und dies trotz der Spar-

massnahme, die sich hinter "Stimme Tony" so listig verbirgt.

Ein Wort noch zu eben jener "Stimme": der F¥idm, "Bekennt-
nisse des Hochstaplers Felix Krull" hat - wir wissen es -

Herrn Dr. Braun missfallen. Warum aber auch immer er diles




tat: die "Stimme Pelix", die dort - nicht nur gelegentlich,
'sjnﬂarn konsequent - Verwendung fand, war und 1st, sehr

im Gegensatz zu "Stimme Tony", vitllig legitim. Denn was
sich auf der Leinwand abapielt, ist nichts anderes rls das
verfilmte Memolrenwerk des Helden, der denn auch immer wie-
der erléuternd das Wort ergreift. Der Foman "Buddenbrooks",
auf der anderen Seits, ist die Geschichte der Familie und
des Tauses Buddenbrook und nichts anderes.

Da obendrein der ganze "Krull"” sehr natiirlich in der er-

sten Person geschrieben 1st, lag nichts niher, als der
]

"

'Stimme Fellx" eine Feihe von besonders zindenden, wirtli-
ahen 7itaten aus dem Buche anzuvertrauen. %Wie anders lilegt
der Fall bei "Buddenbrooks"| Dort ist (mit der Ausnahme
einizer weniger PFriefé) nichts in der "Tohform" erzihlt.
Alles was "Stimme Tony" von sich gibt, wollte ergo sus den
slken zeholt sein und genau dementsprechend hirt es sich
an.
Abschliessend whre darauf hinzuwelsen, dass die Unterzelch-
nete mehrmals zu Drehbuchbesprechunren in Winchen gewesen
1st. Zur Zelt ihres letzten Besuches dort (4. bis 13, Feb-
ruar ) befand das Drehbuch "Buddenbroocks Teil I" sich bereits
selt iiber sechs Wochen in den Finden vo>n Dr., Hraun. Hitte
nun der Reglsseur, - damals oder spiter,- prizise umrissene
Aenderungswiins che gelussert, Win , dle weder dem Inhalt
noch dem Gelste des Romans auf unzulHssige Art zuwider lie-
fen, gewiss hiitten die Autoren slch bereit gefunden, solchen
/inschen nachgzukommen,- gesetzt, freilich, lhre FErfilllung
hiitte keinen L000-Meter-Film zur Folge gehabt. Ir. Hraun
wusste und welss aus Frfahrung ("Regine"!), mit welchem Aaf -
wand an Geduld, Fleiss, Nervean und Einfilhluneskraft gerade
dieses Autoren-"feam" sich seilne "Anliegen" zu eigen gemacht
und selbst dann weiter und immer welter arbeitete, Wenn

Dr. Braun seine eigene Kongeption zum x-ten Mal iber den

Haufen ceworfﬂn:uﬂ einer neuen willen, von der er sich

jetzund mehr versprach. Zuletzt (nach vier Monaten unausge=

setzter Nfihewsltunz von seiten der Autoren) verfertigte,




assistiert von Frau Fay, Dr. Braun persnlich einen Film,
der mit dem urspriingliech von ihm geplanten essentlell
kaum noch verwandt war.

Ausdriicklich erinnern wir hier an dilesen Vorfall, well
er hinsichtlich des Drehbuchs zu "Buddenbrooks" doppelt
"einsehligig" ist:

a) Auf Grund seiner wusste Dr, fraun, dass die Autoren
Jagcob Geis und Ifrika Mann so willens, wie fihig waren,
jedem auch nur halbwegs verstindigen Aenderungswunsch des
Heglsseurs nachzugeben.

b) Damals, wie heute, hat dennoch Dr. Hraun es letztlieh
vorgezogen, sein eigenss Drehbuch zu drechseln, - ein Dreh-
bueh, das nicht nur von der Bemithung der engaglerten Auto-
ren, sondern auch und vor allem von Inhalt und Gelst des

zu verfilmenden Werks allzu wenlg mehr ahnen lHsst.

ungezihlter zusHitzlicher
" sieht Unterzeichne-
gegwungen, lhren Hamen als den einer Mitarbeiterin
am Drehbuch in aller Form zurilickzuzliehen. Lelder kann sle
sieh auch im iibrigen mit dem Projekt nicht mehr befassen
oder irgend i1dentifizieren. ¥Mit dlesem Fntschluss -~ und
seiner Ausfilhrung - verstBsst sle unleugbar gegen einen
junseh i1hres verewigten Vaters. Doch steht ihr fest, dass
diesem die Existenz eines mkmmipamy dem Homan unzuléaﬁg;nt-
fremdeten "PBuddenbrooks"-Films nur dann allenfalls ertrig-
lich gewesen wire, hitte er seine Tochter vZllig unbeteilipgt
gewusst. Nur wenn - nachdem man ihre Arbelt mi ssbraueht,
thre Finwinde missachtet und all ihre Winsche in den Wind
seschlagen - dhm seine Tochter als mitverantwortlich zaich-
wete, hitte er das in-der-Weltseln eines solchen Films als
wahrhaft schmerzlich empfinden, beziehungswelse verbleten

milssen.

R Tl Beall Bl Bl

¥{lehberg, den 28. April 1953




