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"Den JKrull} will man verfilmen? ",ady fragte vor ein
paar Jahren mein Vater; "gerdde dies Buch, das lEngst noch
)7 -

N« S -~

nicht fertig ist und also keinerlei 'Schluss' hat - geschwelipe-

e rm. €| Ewn

7 ol ) Vil ”1
dennvedn ' filmisch' wirksame§ Finale?i "
i

Aber er war kein Spielverderber, mein Vater, und
nichts lag ihm ferner, als einen Plana zu stBren, dessen
schliessliches Gelingen seiner vorlaufligen Zustimmung
bedi*fte. Also autorisierte er zunichst die Herstellung

eines Exposés .

Es war Robert Thoeren, der, im Auftrag der "Filmaufbau",
eben jener Firma, die schon "Kbnigliche Hoheit" zum Erfolg
gefiihrt, den Handlungsabriss anfertigte. Das Original girg
an mich, und, kaum hatte ich es gelesen, iiberreichte ich

es meinem Vater.

Ich sehe ihn noch, wie er, aus seimm Arbel tszimmer
kommend, mir die Blitter zuriickgab. Er war heiterster Laune.
m
"Sehr nett I " , sagte er; "th was 8o eird Filmmenn nicht

alles einfHllti? "

Die zwelite Aeusserung begog sich auf den Schluss,

' |
das von Thoeren frevarfundene "Finale".

I erkundigte mich, ob dieses Filmende ihn denn nicht
sttren wiirde bel der Arbelt am zwel ten Band. .

"Garnicht" , war die rasche Antwort."Buch und Film, -
das sind zwel ganz verschiedene Dinge. Und mag auch das Bud
einem Film als Unterlage dienen,- der Film, wenn er denn da ist,

EmZ€nry 1"
wird keinerlei ¥Wipkpxmpg iben aufl mein Buch.




Im 2weiten Band des Romans, so fiigte mein Vater hinzu, sei er
schon jat@t Zu frundlich zuhause, als dass Eindriicke, dle einer
<M ats

vcllig anderen $hara entstammten, seine Konzeption zu berilhren

rmbchten.

Soweit unser Gesprédch von damals, - eilne Unterhaltung
deren Tragweite mir nach seimem Tode erst deutlich wurde. Denn
nun konnten wir es nicht mehr einholen, jenes ausdriickliche
"Ja", das unumginglich war, wollten wir unsera;J”Felix" auf der
Leinwand in Situationen geraten lassen, von denen das Buch nichts

wusste.

Dass er sie im Film zu best shen hat, ist fiir diesen gewlss

von Vorteil. Auf lange Sicht und erheblichen Umfang angelegt,
-*"’F € n~f'1. 72 Wy O

hat der Schadmenroman es nicht darauf abgesehen, Spannung gu
erzeugen. Der "Streifen" , dagegen, kime ganz ohne Spannung wohl
doeh nieht aus. Auch entspricht es dem menschlichen Bediirfnis

nach Gerechtigkeit, wenn "Felix" , dieser liebenswer te Spitzbub

und Artist des Lebens, doch einmal, wenigstens, und zwar gegen
Ende, drastisch "hereinf#llt". Dass er die Tat, dle man ihm
sechliesslich zur Last legt, garnicht e gangen hat, ist eine Ironie

des Schicksals, wie sie sich mit dem Stil des Romans sehr wohl

vertrigt. e
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N | __—yVerloren gehen? S

Nun , - wer sich die "Verfilmung" eines Romans zur Aufgabe
macht, muss immer und jedenfalls das Wort "Verzicht" im Herzen
tragen. Denn der Inhalt eines Buches, an dessen Lektiire der er-
fahrene Leser die gesamte Freizeit von 8 bis 10 Tagen wendet,

kann einem breiten Kinopublikum im Verlauf zweier Stiindchen




_3-
nicht vermittelt werden. Natﬁrlich nichtl Vias sie¢ aber iliber=-
tragen ldsst, ist dennoch- uberpaschsnd viel. Ih unserem Falle
geht es besonders £ wenn auch?;ahﬂriiﬁh:n;eht ausschliesd ich -
um die Figur, den Charakter, die Abenteuer des Helden, der,
ohne ein Kiinstler zu sein, darauf bedacht ist, sein Leben zu
einer Art von Kunstwerk zu machen, oder doch wenigstens zu einer
ununterbrochenen Relhe von Kunststiicken. Und gerade hier - bel der
Vbertragung der Kernfigur und ihrer Erlebnisse ins Filmische -

Qalt

waren die Séwierigkeiten, die es zu iiberwinden ynb geringer,

als man .zun#dchst anehmen mochte.

In Film, wie Buch ist Felix alles andere als einfach ein
Gauner. Ueber die biirgerliche Moral setzt dies "Kiinstlerwesen",
wie sein Autor %é?;inmal genannt hat, sich freilich hiufig hinweg.
Doch 1st er deshalb nicht ohne Moral,- geschweige denn "unmoralisch",
Etwas wirklich Bises, Gemeines oder auch nur "Unnettes" wiirde er
nicht tun. Sein natiirlicher Charme, wie seine Gefallsucht simd
ohne ’irq « Auch ohne Ziel sl nd sie melstens, und iﬁ# die materiel-
len Vorte ile, die sie ihm bringen, hat er es—selten von vornherein

gﬂ" AL"‘ .eue
ahgpqgﬂhn. Seine Ethik ist die eines Menschen, der sich dazu

geboren fihlt|Andere zu erfreuen und sich - in stetem Liebesaus-
tausch mit der Welt - von ihnen erfreuen ¥ zu lassen. Ueberdies
7 %2, £ :.’\"‘th/u';

Gbéhﬂz >debt er im Sinne eines Liadehaaa, das in Film, wie Buch von ihm

ausdriicklich zitiert und gepriesen wird:
"Freut Much des Lebens,
Well noch das Lampchen gliihti
Pfliicket die Rose ,
Eh' sie verbliiht."
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Waryum dem Film das Spiel | vbrdorben ?
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Erika Mann zur Romanverfilmung der
"BEKENNTNISSE DES HOCHSTAPLERS FELIX KRULL"

WDen 'Krull' will man verfilmen?" , fragte vor ein paar Jahren mein Vater;
"gerade dies Buch, das léngst noch nicht fertig 1st und also keinerleil
1gohluss! hat - nicht zu reden von einem 'filmisoh' wirksamen Finale?!"

Aber er war kein Spielverderber, mein Vater, und nichts lag ihm ferner,
als einen Plan zu stdren, dessen schliessliches Gelingen seiner vorlau-
figen Zustimmung bediirite. Also autorisierte er zundchst die Herstellung

es Exposés,

®:

Es war Robert Thoeren, der, im Auftrag der FILMAUFBAU, eben jener Pirma,
die schon "Eénigliche Hoheit" zum Erfolg gefithrt, den Handlungsabriss
anfertigte. Das Original ging an mich, und, kaum hatte ich es gelesen,
iiberreichte ich es meinem Vater,

Ich sehe ihn noch, wie er, aus seinem Arbeitszimmer Yommend, mir die
Bldtter zuriickgeb. Er war heiterster Laune, "Sehr nett!", sagte er; "und
was so einem Pilmmann nicht alles einfallt!®?"

Die zweite Ausserung bezog sich auf den Schluss, das von Thoeren frei
erfundene "Finale'.

Teh erkundigte mich, ob dieses Filmende ihn denn nicht stdren wiirde bei
.r Arbeit am zweiten Band.

vGarnicht", war die rasche Antwort. "Buch und Film, - das sind zwei ganz
verschiedene Dinge. Und mag auch das Buch einem Film als Unterlage dienen-
der Pilm, wenn er da ist,wird keinerlel Einfluss iiben auf mein Buchg"

soweit unser Gesprdch von damals - eine Unterhaltung, deren Tragweite mir
nach seinem Tode erst deutlich wurde. Denn nun konnten wir es nicht mehr
einholen, jenes ausdrickliche "Ja", das ynumgdnglich war, wollten wir
unseren "Felix" auf der Leinwand in Situationen geraten lassen, von

denen das Buch nichts wusste.

Dass er sie im Film zu bestehen hat, 1s% fiir diesen gewisa von Vorteil,
Auf lange Sicht und erheblichen Umfang angelegt, hat der Schelmenroman
es nicht darauf abgesehen, Spannung zu eracugel, Der "Streifen" dagegen,
kdme genz ohne Spannung wohl doch nicht aus., Auch entspricht es dem
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menschlichen Bediirfnis nach Gerechtigkeit, wenn "Felix", dieser liebens-
werte Spitzbub und Artist des ILebens, doch einmal, wenigstens, und zwar
gegen Ende, drastisch Yhereinfdllt®. Dass er die Tat, die man ihm
schliesslich zur Last legt, garnicht begangen hat, ist eine Ironie des

Schicksals, wie sie sich mit dem Stil des Romans sehr wohl vertrégt.

Aber - so wird man mir erwidern - muss vom Geist und Sinn des LrzZhl-
werks auf der Ieinwand nicht allzuviel verloren gehen?

Nun, - wer sich die "Verfilmung' eines Romans zur Aufgabe macht, muss
immer und jedenfalls das Vort "Verzicht" im Herzen tragen. Denn der
Inhalt eines Buches, an dessen Iektiire der erfahrene Leser die gesamte
Freizeit von 8 = lo Tagen wendet, kann einem breiten Kinopublikum im
Verlauf zweier Stunden nicht vermittelt werden, Natlirlich nicht! Vas
sich aber iibertragen lasst, ist dennoch erstaunlich viel, In unserem
.lle geht es besonders - wenn auch keineswegs ausschliesslich - um
die FMigur, den Charakter, die Abenteuer des Helden, der, ohne ein Kiinst-
ler zu sein, darauf bedacht ist, sein ILeben zu einer Art von Kunst-
werk zu machen, oder doch wenigstens zu einer ununterbrochenen Reihe
von Kunststlicken. Und gerade hier - bei der Ubertragung der Kernfigur
und- ihrer Irlebnisse ins Pilmische - waren die Schwierigkeiten, die es
zu iiberwinden galt, geringer, als man zunédchst annehmen mochte,

Im Pilm, wie im Buch, ist Felix alles andere als einfach ein Gauner.
Uber die biirgerliche MNoral setzt dies "Kiinstlerwesen', wie sein Autor
ihn einmal genannt hat, sich freilich hdufig hinweg. Doch ist er des-
halb nicht ohne Moral, -~ geschweige denn "Unmoralisch", Etwas wirklich
Boses, Gemeines oder auch nur "Unnettes" wiirde er nicht tun, Sein
.t'u:rlicher Charme, wie seine Gefallsucht sind ohne Arg. Auch ohne Ziel
gind sie meistens, und die materiellen Vorteile, die sie ihm bringen,
hat er selten von vornherein im Auge. Seine Ethik ist die eines lMenschen,
der sich dazu geboren fiihlt, Andere zu erfreuen und sich - in stetem
Liebesaustausch mit der Welt - von ihnen erfreuen zu lassen, Uberdies
aber lebt er im Sinne eines TLiedes, das im Pilm, wie im Buch, von ihm
ausdriicklich zitiert und gepriesen wird:
" Freut Euch des ILebens,

Weil noch das Lédmpchen gliiht!

Pfliicket die Rose,

Eh' sie wverbliiht. @

Erika Mann




. sener gegenliberstand,

STUTTGARTER ZEITUNG

DIE FILM S EINTE

Kann man T'homas Mann verﬁlmen ? { Erika Mann: ,Mein Vater war kein Spielverderber”

Gemeinhin, ist man in literarisch interessierten
Krelfsen zunichst einmal der Meinung, Thomas Mann
und der Film miifiten sich mit zlemlicher Abnelgung,
wenn nicht gar feindlich gegeniiberstehen, Woraus
sehr rasch das Recht sbgeleitet wird, gegen jede ge-
plante Verfilmung eines seiner Werke zu protestie-
ren, wohlgemerkl, im Namen des Dichters und sicher
such im gutén Glauben zu protestieren. Man kann
Thomas Mann nicht verfilmen, heifit es.

Thamas Mann war anderer Meinung. Wie er iiber-
haupt dem Film viel freundlicher und aufgeschlos-
als viele seiner Leser, die
eine Romanverfilmung als Sakrileg empfinden migen,
anzunehmen pflegen. Er war viel zu tolerant und
wohl auch zu interessiert-aulgeschlossen, um den
Film als Erscheinung zu negieren, Er ging gern ins
Kino! Und er war bereit, dem Film als eigen=
stindigem Kunstmitiel alle Hochachtung entgegen-
zubringen.

So hat es thn auch nicht gesidrt, dall sich der Film
in Jahrzehnten immer wieder an elnzelnen seiner
Romane versuchie, Er het im Gegenleil jede Ver-
filmungsmoglichkeit geférdert, weil es thm interessant
und gewil auch vergniiglich schien, seinen Figuren
aul der Leinwand zu begegnen, wobei er ein ebenso
neugieriger wie distanzierter Beobachter blieb, der
mit einer gewissen Entdeckerfreude zuschaute, was
vom urspriinglichen Werk geblieben war und was
der Film an Neuem und viellelcht Unerwartetem hin-
rugetan hatte, Auch hier eine bewundernswerie
Toleranz, die Thomas Mann befahigte, nicht zu ver=-
urteilen, sondern wie ein Vater schmunzelnd zu
betrachten, was sus dem geliebten Kind plitzlich
geworden ist. Denn keinen Augenblick war Thomas
Mann #u fordern bereit, Film und Roman miiBten
tbereinstimmen. Nachdem er einmal die eigenen
Gesetze des Films anerkannt hatte, wullte er,” dal
nur eine Uebertragung moglich und nur Anniiherungs-
werte zu erreichen waren. Dieze gouverine Haltung
bezog auch den mdglichen Fall des MiBgliickens ein,
ohne darin ein fatales Unheil zu sehen, denn alle
Diskussionen iiber dem Wert oder Unwert eines
Filmes konnte der Dichter mit dem beruhigenden
Hinweis abschliefien: .Das Buch steht ja im Schrank®.
Thomas Manng Bezishungen zum Film begannen sehr
frith, wobel freilich {iber die unzulingliche Stumm-
filmfassung der ,Buddenbrooks® in den zwanziger
Jahren kaum etwas zu sagen wiire. Interessant aber
ist, dafl der Dichter, wie es sein Bruder Viktor Mann
in . Wir waren Filn{* erziihlt, in den Inflationsjahren
das Exposé zu elnem geplanten Tristan-Film entwarl,
der freilich dann niemals gedreht wurde, Spéter sind
in Amerika immer wieder Pline aufgetaucht, die
Josephs-Legende zu verfillmen, ein Vorhaben der
Metro-Goldwyn-Mayer, dem Thomas Mann sehr in-
teressiert gegenilberstand, Fs mufite aus vielerlel
Grinden scheitern, Ebensowenig wurde ein Lieblings-
wungch des Dichters erfillt, seiner ,Lotte in Weimar®
einmal auf der Leinwand zu begegnen.

So kam es erst 1853 rum eigentlich ersten Thomas

Mann-Film, als Hans Abich von der kiinstlerisch
ambitionierten Filmaufbau-Gesellschaft Géttingen den

. Mut hatte, an die Verfilmung von  Konigliche Hoheit”,

diesem Prinzenmiirchen vom strengen Glick, zu gehen.
Wohlgemerkt mit der Zustimmung von Thomas Mann,
Was \dait seiner Leser schon damlu nicht hinderte,
mﬂn Studi ﬁn ql.p:hj;bu:er mw:lttmt
n r
}L‘Hr. .'sh:r AT ot

terliche Zustimmung. Nuﬂ. das Wuk ist III Hmld.
an-lnmietuna iber die Kinoleinwand gegangen.
Es hat lien, dem Dichter und dem Publikum.
Thomas nn hat den Film dreimal gesehen. Zu-
letzt wenige Wochen vor seiner Erkrankung in Hols
land. Worauf er in einem Brief an die Tochter Erika
vermerkte: Kinigliche Hoheit® gefillt mir eigentlich

jedesmal besser. Sollten es noch fters sehen,

Dazu ist &5 nicht mehr gekommen. Auch die Ver-
filmung seines letzien Romanes ,Bekenninizse
Hochstaplers Felix Krull* kommt fir Thomas Mann

spiit. Aber er hat den Filmentwurf noch gelesen und .

gebillight. Seine Tochter Erika erzéhlt dazu folgendes:

«Den Krull' will man verfilmen?®, fragte vor ein
paar Jahren mein Vater; .perade dies Buch, das
‘18ngst noch nicht fertig ist und also keinerlei ,Schiug*
hat — nicht zu reden von einem ,filmisch’ wirksamen
Finale?!™

Aber er war kein Spielverderber, mein Vater, und
nichts lag fhm ferner, als einen Plan zu storen, des-
sen pehlieBliches Gelingen seiner vorliufigen Zu-
stimmung bedlrfte. Also autorisierte er zunichst die
Herstellung eines Exposés,

Es war Robert Thoeren, der, Im Aufirag der Film-
Aufbau, eben jener Firma, die schon ,K#nigliche
Hohelt" zum Erfolg gefithr, den Handlungsabri
anfertigte, Dias Original ging an mich, und, kaum
hatte ich es gelesen, iiberreichte ich es meinem Vater,

Ich sehe ihn noch, wic er, sue seinem Arbeits-
rimmer kommend, mir die Blitter zuriickgab. Er war
heiterster Laune. ,Sehr nett!" sagte er; ,und was
so einem Filmmann nicht alles einfallt!?«

Die zweile Aeullerung bezog sich auf den Schiull,
das von Thoeren frei erfundene ,Finale®. Ich erkun-

digte mich, ob dieses Filmende [hn denn nicht stépen
wiirde bei der Arbeit am zweiten Band.

.Gar nicht®, war die rasche Antwort, ,Buch und
Film — das sind zwei ganz verschiedene Dinge. Und
mag auch das Buch einem Film als Unterlage dienen
— der Film, wenn er dann da ist, wird keinerlei
Einfluf {iben auf mein Buch.”

Soweit unser Gespriich von damals — eine Unter-
haltung, deren Tragwelte mir nach seinem Tode erst
deutlich wurde, Denn nun konnten wir es nicht mehr
einholen, jenes ausdrilckliche ,Ja", das unumginglich
war, wollten wir unseren ,Felix® auf der Leinwand
in Situationen geraten las-
sen, von denen das Buch
nichis wubte.

DaB er sie im Film zu
bestehen hat, ist fir die-
sen gewill von Vorteil. Auf
lange Sicht und erheb-
lichen Umfang -angelegt,
hat der Schelmenroman es
nicht darauf abgesehen,
Spannung zu erzeugen
Der Film dagegen kime
ganz ohne Spannung wohl
doch nicht aus. Auch ent-
spricht es dem mensch-
lichen Bediirfnis nach Ge-
rechtigkeit, wenn . Felix"
dieser liebenswerte Spitz-
bub und Artist des Lebens,
doch einmal wenigstens,
und zwar gegen Ende,
drastisch ,hereinfillt". Datl
er die Tat, die man ihm
schlieBlich zur Last legt,
gar nicht begangen hat, isd
eine Ironie des Schidesals -
wie sie sich mit dem Stil
des Romans sehr wahl
vertragt.

Aber — 50 wird man
mir erwidern — mul vom
Geist und Sinn des Er-
zlihlwerks auf der Lein-
wand nicht allmuviel ver-
lorengehen? Nun, wer sich
die, Verfllmung” eines Ro-
mans zur Aufgabe macht,
mull immer und jedenfalls
das Wort . Verzicht" Im
Herzen tragen, Denn der
Inhalt eines Buches, an
dessen Lektlire der er-
fahrene Leser die gesamte Freireit wvon acht bis
zehn Tagen wendet, kann einem breiten Kinopubli-
kum im Verlauf zweler Stunden nicht vermittelt
werden. Natiirlich nicht! Was sich aber (bertragen
libt, ist dennoch erstaunlich viel. In unserem Falle
geht es besonders — wenn much. keincswegs aus-
schlieBlich — um die Figur, den Charakter, die Aben-
teuer des Helden, der, chne ein Kinstler zu sein,
darauf bedacht ist, sein Leben zu einer Art von
Kunstwerk zu machen oder doch wenigstens zu einer

staplers Felix Krull

Dichters, st tiplich im Atelier.
Anteil an der Filmarbeit.
Schelmenromana gedacht hat, erzdhit nebenstehender Artikel

ununterbrochenen Reihe wvon Kunsisticken. Und
gerade hier — bei der Uebertragung der Kernfigur
und ihrer Erlebnisse Inz Filmische — waren die
Schwierigkeiten, die es zu Uberwinden gali, geringer,
als man zuniichst annehmen mochte,

Im Film, wie im Buch, ist Felix alles andere als
einfach ein Gauner. Usber die biirgerliche Moral
selzt dies  Kiinstlerwesen®, wie sein Autor ihn ein-
mal genannt hat, sich frellich hiulig hinweg. Dodh Ist
er deshalb nicht ohne Moral — geschweige denn
wunmoralisch®. Etwas wirklich Béses, Gemeines oder
auch nur . Unnettes” wiinde er nicht tun. Sein nafir-

Es sind .DIE BEKENNTNISSE DES HOCHSTAPLERS FELIX KRULL®, des-
gen Verfilmung hier diskutiert wird, Unter der Regle von K. Hoffmann (links)
spiclt Horst Buchholz (rechts) die bezaubernde Rolle des liehenmperten Hoch-
Erika Mann (Mitie), die Tochier des verstorbenen

Sie nimmt im Sinme threz Vateras grifiten
Wos Thoma: Mann tfber die Verfilmung seines
Folo: Welsse

licher Charme wie seine Gefallsuchi sind ohne Arg.
Auch ohne Ziel £ind sie maistens, und die materiellen
Vorteile, die sie jhm bringen, hat er selten von vorn-
herein im Auge. Seine Ethik ist die eines Menschen,
der sich dazu geboren fhit, andere zu erfreven und
sich — in stetem Liebesaustausch mit der Weli —
von ihnen erfreuen zu lassen. Usberdies aber lebt er
im Sinne des Liedes ,Freut Fuch des Lebens®, das im
Film, wie im Buch, von fhm susdriicklich zitiert un

Repriesen wird, ]




