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Erika Mann

Thomas Mann = Filme oder nicht 7

Mit grosser Insistenz wird diese Frage seit Monaten durch Presse und Rund-

funk diskutiert; auch "Die Welt" hat sich beteiligt, - mit zwei Beitrigen

gleichen Sinnes: nein, sagt "Die Welt" und nochmals nein!

Zunéchst war es Herr Pfeiffer-Belli, der sich - auf héchster Ebene - zu-
tiefst beunruhigt zeigte. Aus reiner "Noblesse", meinte er, habe mein Vater
die Verfilmung von "Konigliche Hoheit" iiber sich ergehen lassen. Bitter genug.
Wenn aber nun, da der Dichter wehrlos ist, mehrere seiner Hauptwerke gleich-
falls der "Branche" verfielen, dann diirfe und kténne der "Edle" nicht lénger

an sich halten. So oder doch ungeféhr so Herr Pfeiffer-Belli, dem das Folgende
zu erwidern ist:

l.) ToM. war nicht nur ein Filmfreund, er hielt iiberdies dafiir, der Film stehe

dem Epischen néher als dem Dramatischen oder, anders gesagt, ed sei tunli-
cher, einen Roman (besser noch:2ine Novelle) zu verfilmen als ein Stiick. Dass
freilich ein "Streifen", fiir dessen Ablauf zwei bis allerhdchstens zweieinhalh
Stunden zur Verfiigung stehen, ein zweibiéndiges Erzdéhlwerk nicht "wiedergeben"
kann, wusste er so gut wie Herr Pfeiffer-Belli, meinte nur, Hans und Grete
wiissten es auch und wiirden also kein Urteil féllen iiber ein Buch, das ihnen
nur "als Film" bekannt geworden. An dem "K&nigliche Hoheit"-Film hat iibrigens
mein Vater das lebhaftdste Vergniigen gefunden und ihn sich dreimal angesehens
zunéchst "privat", um festzustellen, ob er es verantworten konne, dem Produkt
seinen Namen und den Titel seines Buches zu iiberlassen; dann - v5llig "frei-
willig" bei den Premiéren in Ziirich und Amsterdam.

2,) Durchaus irrt Herr Pfeiffer-Belli, wenn er annimmt, mein Vater habe der
Verfilmung der "Buddenbrooks", des "Zauberberg" und des "Krull" nicht zu-
gestimmt, Er hat. Schriftlich und in aller Fornm.

3.) Die Einspruchsrechte, die in jedem dieser Film-Fille der Autor fiir sich in

Anspruch nahm, sind, soweit ich sehe, unprézediert. Mag sein, die "Branche"
hétte uns solche Rechte ganz ohne weiteres eingerdumt. Mag andererseits sein,
man verhielt sich nachgiebig in diesem Punkt, weil wir unsererseits im Finan-
ziellen ein Einsehen hatten. Dabei hétten wir uns sagen diirfen, dass selhst ein
schlechter Film ein gutes Buch nicht aus der Welt schaffen kann. Auch Herr
Pfeiffer-Belli darf sich dies sagen.




Was andererseits Herrn Hans Neumann betrifft, den zweiten "Neinsager" der
"Welt", so prophezeit er mit bewundernswerter Sicherheit das absolut Schlimmste:
"ein 'Zauberberg'-Film", spricht er, "wire daher in meinen Augen eine der
grissten Filmkatastrophen, die ich mir vorstellen kamn." Entschlagen wir uns
angesichts des Vorstehenden jedweder Stilkritik und fragen wir lieber: wer

ist Herr Hans Neumann 7 Von ihm selbst erfahren wir nur, dass er ein in Berlin-
Zehlendorf ansidssiger "Filmmann" ist und als solcher "die starke Mdglichkeit
eines "Buddenbrooks'=Films" vor einigen Jahren bereits erkannte. Er spricht
auch von "unseren Prodi ktionspldnen", und so ist wohl anzunehmen, dass wir es
hier nicht mit einem Garderobier oder Maskenbildner (Filmménner, auch sie!)
sondern mit einem Unternehmer zu tun haben. Wenn es aber schon befremdet, die
geistigen Hiiter der Nation in Wehgeschrei ausbrechen zu horen, sobald ein be=-
stimmter Film oder mehrere bestimmte Filme auch nur als geplant angekiindigt
werden, so ist es doppelt bestiirzend, zu lesen, was, auf Grund solcher Flanung,
ein Filmunternehmer dem anderen dffentlich unterstellt und grisslich voraus-
sagt. Cibt es dergleichen, - ja, wire es auch nur denkbar auf einem anderen
Gebiet 7 Man stelle sich den Architekten vor, der, um die Wohlfahrt der Konkurrenz
besorgt, drucken liesse, ein von dieser geplantes Haus wdre in seinen Augen
eine der grissten Baukatastrophen, die er sich vorstellen kénnte! Gleichviel.
Die Produzenten in spe der genannten Filme mdgen sich zur Wehr setzen oder
nicht. Fiir mein Teil, werter Herr Neumann, bin ich nur gehalten, giner Ihrer
Irrmeinungen mit allem Nachdruck entgegenzutretens die ("ostdeutsche") DEFA,
erklédren Sie, wiinsche "die westdeutsche Filmwelt dazu zu bringen, mit ihr einen
'antikapitalistischen' Film herzustellen", und so liege die Initiative zu der
geplanten Co-Produktion von "Buddenbrooks" sehr natiirlich bei der DEFA. Aber
Sie irren, Herr Neumann, Sie irren gewaltig. Zu der Zeit niémlich, da Ihre Firma
"die starke Moglichkeit eines 'Buddenbrooks'-Films" hellsichtig erkannte, ohne
sich freilich um die Rechte irgend zu bemiihen, - zu jener Zeit also, da auch

im iibrigen keinerlei "westdeutsches" Angebot meinem Vater vorlag, bewarb die
DEFA sich mit wahrem Feuereifer um eben diese Rechte, Obwohl aber die Abge-
sandten der DDR nicht nur entschlossen schienen, das Buch in tendenzloser Werk-
treue zu verfilmen, sondern sich auch erboten, die Vartrauenspafaon des Autors
mit allen erdenklichen Vollmachten zu versehen und fiir das Drehbuch zu ver-
pflichten, lehnte mein Vater ab. Genau dieses Buch, - das "deutscheste" wohl
unter seinen Werken, - wiinschte er fiir den Film weder dem "Osten", noch dem
"Westen" zu iiberlassen. Nur als Co-Produktion wiirde das Projekt seine Zustimmung
finden, - punktum und Streusand drauf.




Hier kidnnte ich schliessen, lége mir nicht so sehr daran, Ihnen, meine
Damen und Herren, noch eine persitnliche Bitte zu unterbreiten. Die Filme, wvon
denen die Rede war, - eines Tages wird es sie wirklich geben, sie werden "anlaufen’
uhd gut sein oder weniger gut, sich bewdhren oder missfallen. Bis zu jenem
fernen Zeitpunkt aber, - und dies ist meine Bitte an Sie, - wollen Sie doch
Urteilen kein Geh®r schenken, die notwendig Vorurteile sind und iiberdies auf
falschen Voraussetzungen beruhen. "In dubio pro reo", befiehlt das Gesetzs
"im Zweifelsfalle entscheide man zugunsten des Angeklagten!" Sitzen wir, -
wir alle, die wir uns um gute Thomas Mann-Filme vorbereitend miihen, schon
auf der Anklagebank ? Vielleicht; doch, - leider ist dies mbglich. Der Zwei-

felsfall aber sollte bis auf weiteres gegeben sein. Finden Sie nicht 7
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Thomas Mann-Filme oder nioht 7

Mit grosser Insistensz wird diese Frage seit Monaten durch Presse und Rund-
funk diskutiert; auch "Die Welt" hat sich beteiligt, - mit zwei Beitrigen glei-
chen Sinnes: nein, sagt "Die Welt" und nochmals peinl

Zunichet war es Herr Pfeiffer Belli, der sich - auf hichster Ebene - zutiefst
beunruhigt seigte. Aus reiner "Noblesse", meinte er, habe mein Vater die Ver-
filmung von "Ktnigliche Hoheit" {iber sich ergehen lassen. Bitter gemug. Wemn
aber nun, da der Dichter wehrlos ist, mehrere seiner Hauptwerke gleichfalls der
"Branche" verfielen, dann diirfe und kitnne der Edle nicht lénger an sich halten.
So oder doch ungefihr so Herr Pfeiffer Belli, dem das Folgende zu erwidern ist:
1.) T.M. war nicht nur ein Filmfreund, er hielt ilberdies dafiir, der Film stehe
dem Epischen niher als dem Dramatischen oder, anders gesagt, es sei tunlicher,
einen Roman (besser noch eine Novelle) zu verfilmen als ein Stiick. Dass freilich
ein "Streifen”, fiir dessen Ablauf zwei bis allerhBichstens zweieinhald Stunden
gur Verfiigung stehen, ein zweibindiges Erzihlwerk nicht "wiedergeben" kann, wusste
er so gut wie Herr Pfeiffer Belli, meinte nur, Hans und Grete wilssten es auch und
wilrden also kein Urteil fillen {iber ein Buch, das ihnen nur "als Fila" bekannt
geworden. An dem "Kinigliche-Hoheit"-Film hat iibrigens mein Vater das lebhafteste
Vergniigen gefunden und ihn sich dreimal angésehen: suniichst "privat", um festzu-
stellen, ob er es verantworten kinne, dem Produkt seinen Namen und den Titel sei-
nes Buches szu tiberlassen; dann - v8llig "freiwillig" bei den Premidren in Ziirich
und Amsterdam.

2.) Durchaus irrt Herr Pfeiffer Belli, wenn er annimmt, mein Vater habe der Ver-
filmung der "Buddenbrooks", des "Zauberberg" und des "Krull" nicht sugestimmt.

Er hat, Schriftlich und in aller Form.

3.) Die Einspruchsrechte, die in jedem dieser Filw-Fidlle der Autor fir sioch in
Anspruch nahm, sind, soweit ich sehe, unprizediert. Mag sein, die "Branche" hitte

uns solche Rechte ganz ohne weiteres eingeréumt. Mag andererseits sein, man verhielt
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sich nachgiebig in diesem Punkt, weil wir unsererseits im Finansziellen ein Ein-
sehen hatten., Dabei hiitten wir uns sagen diirfen, dass selbst ein schlechter Film
ein gutes Buch nicht aus der Welt schaffen kann. Auch Herr Pfeiffer Belli darf
sich dies sagen.

Was andererseits Herrn Hans Neumann betrifft, den zweiten "Neinsager" der
"Welt", so propheseit er mit bewundernswerter Sicherheit das absolut:Schlimmste:
"ein 'Zauberberg'-Film", spricht er, "wire daher in meinen Augen eine der griss-
ten Filmkatastrophen, die ich mir vorstellen kann." Entschlagen wir uns ange-
gsichts des Vorstehenden jedweder Stilkritik und fragen wir lieber: wer ist Herr
Hans Neumann 7 Von ihm selbst erfahren wir nur, dass er ein in Berlin-Zehlendorf
ansissiger "Filmmann" ist und als solcher "die starke MBglichkeit eines 'Budden~
brooks'-Films" vor einigen Jahren bereits erkannte., Er spricht auch von "unseren
Produktionspliinen”, und so ist wohi ansunehmen, dass wir es hier nicht mit einem
Garderobier oder Maskenbildner (Filmminner, such sie!) sondern mit einem Unter-
nehmer zu tun haben. Wenn es aber schon befremdet, die geistigen Hiiter der Nation
in Wehgesohrei ausbrechen zu hren, sobald ein bestimmter Film oder mehrere be-
stimmte Filme such nur als geplant angekiindigt werden, so ist es doppelt bestilr-
gend, zu lesen, was, auf Grund solcher Flamung, ein Filmunternehmer dem anderen
8ffentlich unterstellt und grisslioch voraussagt. Gibt es dergleichen, - ja, wire
es such nur denkbar auf einem anderen Cebiet 7 Man stelle sich den Architekten
vor, der, um die Wohlfahrt der Konkurrenz besorgt, drucken liesse, ein von dieser
geplantes Haus wire in seinen Augen eine der grissten Baukatastrophen, die er
sich vorstellen kinnte! Gleichviel., Die Produsenten in spe der genannten Filme
mSgen sich sur Wehr setzen oder nicht., Fir meingp Teil, werter Herr Neumann, bin
ich nur gehalten, einer Ihrer Irrmeinungen mit allem Nachdruck entgegenzutreten:
die ("ostdeutsche") DEFA, erkliren Sie, wiinsche "die westdeutsche Filmwelt dazu
gu bringen, mit ihr einen 'antikapitalistischen' Film herzustellen", und so liege
die Initiative zu der geplanten Co-Produktion von "Buddenbrooks" sehr natiirlich
bei der DEFA, Aber Sie irren, Herr Neumann, Sie irren gewaltig. Zu der Zeit nim-

lich, da Ihre Firma "die starke Mdglichkeit eines 'Buddenbrooks'-Films" hellsichtig]
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erkannte, ohne sich freilieh um die Rechte irgend szu bemithen, - zu jemer Zeit
also, da auch im {ibrigen keinerlei "westdeutsches" Angebot meinem Vater vorlag,
bewarb die DEFA sich mit wahrem Feuereifer um eben diese Rechte. Ohwohl aber die
Abgesandten der DDR nicht nur entschlossen schienen, das Buch in tendenszloser
Werktreue zu verfilmen, sondern sich auch erboten, die Vertrauensperson des Au-
tors mit allem erdenkl ichen Vollmachten su versehen und fiir das Drehbuch zu ver=-
pflichten, leinte mein Vater ab. Genau dieses Buch, - das "deutscheste" wohl
unter seinen Werken, - wiinschte er fir den Film weder dem "Osten", noch dem
"Westen" zu {lberlassen. Fur als Co~Produktion wilrde das Projekt seine Zustimmung
finden, - punktum und Streusand drauf.

Hier ktnnte ich schliessen, lige mir nicht so sehr daran, Ihnen, meine Damen
und Herren, nosch eine perstnliche Bitte zu unterbreiten. Die Filme, von denen die
Rede war, - eines Tages wird es sie wirklich geben, sie werden "anlsufen" und
gut sein oder weniger gut, sich bewihren oder missfallen., Bis zu jenem fernen
Zeitpunkt aber, - und dies ist meine Bitte an Sie, - wollen Sie doch Urteilen
kein Geh8r schenken, die notwendig Vorurteile sind und #iberdies auf falschen
Voraussetzungen beruhen. "In dubio pro reo", befiehlt das Gesetz: "im Zweifels-
fall entscheide man zugunsten des Angeklagten!|" Sitzen wir, - wir alle, die wir
uns um gute Thomas Mann-Filme vorbereitend mithen, schon auf der Anklagebank ?
Vielleicht; doch, - leider ist dies miglich. Der Zweifelsfall aber sollt. bis

auf weiteres gegeben sein. Finden Sie nicht 7
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Thomas Mann -~ Pilme oder nicht¢t 7

Mit grosser Insistenz wird diese Frage seit Monaten durch Presse und Rund=-

funk diskutiert; auch "Die Welt" hat sich beteiligt, - mit zwei Belitrigen
gleichen Sinnes: nein, sagt “"Die Welt" und nochmals nein!

Zundichst war es Herr Pfeiffer-Belli, der sich - auf hdchster Ebene - zu-
tiefst beunruhigt zeigte. Aus reiner "Noblesse", meinte er, habe mein Vater
die Verfilmung won "KSnigliche Hoheit" iilber sich ergehen lassen. Bitter genug.
Wenn aber nun, da der Dichter wehrlos ist, mehrere seiner Hauptwerke gleich-
falls der "Branche" verfielen, dann diirfe und kénne der 'Edle nicht liénger
an sich halten. So oder doch ungefihr so Herr Pfeiffer-Belli, dem das Folgende

gu erwidern ist:

l.) T.M, war nicht nur ein Filmfreund, er hielt iiberdies dafiir, der Film stehe

dem Epischen niéher als dem Dramatischen oder, anders gesagt, ed sei tunli-
cher, einen Roman (besser noch 2ine Novelle) zu verfilmen als ein Stiick. Dass
freilich ein "Streifen", fiir dessen Ablauf zwei bis allerhtchstens zweieinhalh
Stunden sur Verfiigung stehen, ein zweiblndiges Erzihlwerk nicht "wiedergeben"
kann, wusste er so gut wie Herr Pfeiffer-Belli, meinte nur, Hans und Grete
wilssten es auch und wiirden also kein Urteil féllen fiber ein Buch, das ihnen
mir "als Film" bekannt geworden. An dem "Kinigliche Hoheit"-Film hat {ibrigens
mein Vater das lebhaftdste Vergniigen gefunden und ihn sich dreimal angesehen:
zuniichst "privat", um festzustellen, ob er es verantworten kinne, dem Produkt
seinen Namen und den Titel seines Buches zu iiberlassen; dann - vBllig "frei-
willig" bei den Premidren in Ziirich und Amsterdanm.

2.) Durchaus irrt Herr Pfeiffer-Belli, wenn er annimmt, mein Vater habe der
Verfilmung der "Buddenbrocks", des "Zauberberg" und des "Krull" nicht su-
gestimmt., Er hat., Schriftlich und in aller Form.,

3.) Die Einspruchsrechte, die in jedem dieser Film-Fille der Autor fir sich in

Anspruch nahm, sind, soweit ich sehe, unpréizediert. Mag sein, die "Branche"
hiitte uns solche Rechte ganz ohne weiteres eingeriumt. Mag nndefartaitn sein,
man verhielt sich nachgiebig in diesem Punkt, weil wir unsererseits im Finan-
ziellen ein Einsehen hatten. Dabei hitten wir uns sagen diirfen, dass selbat ein
schlechter Film ein gutes Buch nicht aus der Welt schaffen kann, Auch Herr
Pfeiffer-Belli darf sich dies sagen.
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Was andererseits Herrn Hans Neumann betrifft, den zweiten "Neinsager" der
"Welt", so prophezeit er mit bo:undcrnltortcr‘Siuherhcit das absolut Schlimmste:
"ein 'Zauberberg'-Film", spricht er, "wire daher in meinen Augen eine der
gréssten Filmkatastrophen, die ich mir vorstellen kann." Entschlagen wir uns
angesichts des Vorstehenden jedweder Stilkritik und fragen wir lieber: wer
ist Herr Hans Neumann 7 Von ihm selbst erfahren wir nur, dass er ein in Berlin-
Zehlendorf ansiissiger "Filmmann" ist und als solcher "die starke Miglichkeit
eines "Buddenbrooks'-Films" vor einigen Jahren bereits erkannte. Er spricht
auch von "unseren Prodi ktionsplédnen", und so ist wohl ansunehmen, dass wir es
hier nicht mit einem Carderobier oder Maskenbildner (Filmménner, auch siel)
sondern mit einem Untermehmer zu tun haben., Wenn es aber schon befremdet, die
geistigen Hiiter der Nation in Wehgeschrel ausbrechen zu hiren, sobald ein be-
stimmter Film oder mehrere bestimmte Filme auch nur als geplant angekiindigt
wevden, so ist es doppelt bestiirzend, zu lesen, was, auf Grund solcher Planung,
ein Filmunternehmer dem anderen 6ffentlich unterstellt und grisslich voraus-
sagt. 0ibt es dergleichen, - ja, wire es auch nur denkbar auf einem anderen
Gebiet 7 Man stelle sich den Architekten vor, der, um die Wohifahrt der Eonkurrenz
besorgt,; drucken liesse, ein von dieser geplantes Haus wiire in seinen Augen
eine der grissten Baukatastrophen, die er sich vorstellen kinntel! Gleichviel.
Die Produgenten in spe der genannten Filme mgen sich zur Wehr setzen oder
nicht. Mir mein Teil, werter Herr Neumann, bin ich nur gehalten, einer Ihrer
Irrmeinungen mit allem Nachdruck entgegensutreten: die ("ostdeutsche") DEFA,
erkliren Sie, wiinsche "die westdeutsche Filmwelt daszu zu bringen, mit ihr einen
'antikapitalistischen' Film herzustellen", und so liege die Initiative zu der
geplanten Co-Produktion von "Buddenbrooks" sehr natiirlich bei der DEFA. Aber
Sie irren, Herr Neumann, Sie irren gewaltig. Zu der Zeit nédmlich, da Ihre Firma
"die starke M8glichkeit eines 'Buddenbrooks'=-Films" hellsichtig erkannte, ohne
sich freilich um die Rechte irgend zu bemilhen, - zu jener Zeit also, da auch
im {ibrigen keinerlei "westdeutsches" Angebot meinem Vater vorlag, bewarb die
DEFA sich mit wahrem Feuereifer um eben diese Rechte. Cbwohl aber die Abge-
sandten der DDR nicht nur entschlossen schienen, das Buch in tendenzloser Werk-
treue zu verfilmen, sondern sich auch erboten, die ?-rtrauonspciuon des iutors
mit allen erdenklichen Vollmachten zu versehen und fiir das Drehbuch zu ver-
pflichten, lehnte mein Vater ab. Genau dieses Buch, - das "deutscheste"™ wohl
unter seinen Werken, - wiinschte er fiir den Film weder dem "OUsten", noch dem
"Westen" zu iiberlassen., Nur als Co-Produktion wilrde das Projekt seine Zustimmung

finden, - punktum und Streusand drauf.




Hier kénnte ich schliessen, lége mir nicht so sehr daran, Ihnen, meine
Damen und Herren, noch eine persdnliche Bitte zu unterbreiten. Die Filme, von
denen die Rede war, - eines Tages wird es sie wirklich geben, sie werden "anlaufen’
uhd gut sein oder weniger gut, sich bewilhren oder missfallen. Bis zu jenem
fernen Zeitpunkt aber, - und dies ist meine Bitte an Sie, - wollen Sie doch
Urteilen kein Geh®r schenken, die notwendig Vorurteile sind und iberdies auf
falschen Voraussetzungen beruhen. "In dubio pro reo", befiehlt das Gesets:
"im Zweifelsfalle entscheide man zugunsten des Angeklagten!" Sitzen wir, -
wir alle, die wir uns um gute Thomas Mann-Filme vorbereitend milhen, schon
auf der Anklagebank 7 Vielleicht; doch, - leider ist dies miglich. Der Zwei-
felasfall aber sollte bis auf weiteres gegeben sein. Finden Sie nicht 7
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Thomas Mann - Filme oder nicecht 7

Mit grosser Insistenz wird diese Frage seit Monaten durch Presse und Rund-

funk diskutiert; auch "Die Welt" hat sich beteiligt, - mit zwei Beitrigen
gleichen Sinnes: nein, sagt "Die Welt" und nochmals nein!

Zunéchst war es Herr Pfeiffer-Belli, der sich - auf h&chster Ebene - zu-
tiefst beunruhigt zeigte., Aus reiner "Noblesse", meinte er, habe mein Vater
die Verfilmung won "K&nigliche Hoheit" iiber sich ergehen lassen, Bitter genug.
Wenn aber nun, da der Dichter wehrlos ist, mehrere seiner Hauptwerke gleich-
falls der "Branche" verfielen, dann diirfe und k®nne der 'Edle nicht lénger
an sich halten. So oder doch ungefihr so Herr FPfeiffer-Belli, dem das Folgende
zu erwidern ist:

1.) T.M, war nicht nur ein Filmfreund, er hielt iiberdies dafiir, der Film stehe

dem Epischen niher als dem Dramatischen oder, anders gesagt, ed sei tunli-
cher, einen Roman (besser noch 2ine Novelle) zu verfilmen als ein Stiick. Dass
freilich ein "Streifen", fiir dessen Ablauf zwei bis allerhiichstens zweieinhalh
Stunden zur Verfiigung stehen, ein zweibindiges Erszihlwerk nicht "wiedergeben"
kann, wusste er so gut wie Herr Pfeiffer-Belli, meinte nur, Hans und Grete
wiissten es auch und wiirden also kein Urteil féllen i{iber ein Buch, das ihnen
nur "als Film" bekannt geworden. An dem "KBnigliche Hoheit"-Film hat iibrigens
mein Vater das lebhaftdste Vergniigen gefunden und ihn sich dreimal angesehen:
zuniichst "privat", um festzustellen, ob er es verantworten kinne, dem Produkt
seinen Namen und den Titel seines Buches zu {iberlassen; dann - v8llig "frei-
willig" bei den Premidren in Ziirich und Amsterdam.

2.) Durchaus irrt Herr Pfeiffer-Belli, wenn er annimmt, mein Vater habe der
Verfilmung der "Buddenbrooks", des "Zauberberg" und des "Krull" nicht zu-
gestimmt. Er hat. Schriftlich und in aller Form.

3.) Die Einspruchsrechte, die in jedem dieser Film-Fille der Autor fiir sich in

dnspruch nahm, sind, soweit ich sehe, unprézediert. Mag sein, die "Branche"
hitte uns solche Rechte ganz ohne weiteres eingeréumt. Mag andererseits sein,
man verhielt sich nachgiebig in diesem Punkt, weil wir unsererseits im Finan-
ziellen ein Einsehen hatten. Dabei hitten wir uns sagen diirfen, dass selhst ein
schlechter Film ein gutes Buch nicht aus der Welt schaffen kann. Auch Herr
Pfeiffer-Belli darf sich dies sagen.
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Was andererseits Herrn Hans Neumann betrifft, den zweiten "Neinsager" der
\
"Welt", so prophezeit er mit bewundernswerter Sicherheit das absolut Schlimmste:

"ein 'Zauberberg'-Film", spricht er, "wire daher in meinen Augen eine der
grissten Filmkatastrophen, die ich mir vorstellen kamn." Entschlagen wir uns
angesichts des Vorstehenden jedweder Stilkritik und fragen wir lieber: wer
ist Herr Hans Neumann 7 Von ihm selbst erfahren wir nur, dass er ein in Berlin-
Zehlendorf anséssiger "Filmmann" ist und als solcher "die starke MSglichkeit
eines "Buddenbrooks'-Films" vor einigen Jahren bereits erkamnnte. Er spricht
auch von "unseren Prodiktionsplénen", und so ist wohl anzunehmen, dass wir es
hier nicht mit einem Garderobier oder Maskenbildner (Filmminner, such siel)
sondern mit einem Untermehmer zu tun haben. Wenn es aber schon befremdet, die
geistigen Hiiter der Nation in Wehgeschrei ausbrechen zu hiren, sobald ein be-
stimmter Film oder mehrere bestimmte Filme auch nur als geplant angekiindigt
werden, so ist es doppelt bestiirzend, zu lesen, was, auf Grund solcher Planung,
ein Filminternehmer dem anderen 5ffentlich unterstellt und grisslich voraus-
sagt. Gibt es dergleichen, - ja, wire es auch nur denkbar auf einem anderen
Gebiet 7 Man stelle sich den Architekten vor, der, um die Wohlfahrt der Konkurrenz
besorgt, drucken liesse, ein von dieser geplantes Haus widre in seinen Augen

eine der grissten Baukatastrophen, die er sich vorstellen kiénnte! Gleiechviel.
Die Produzenten in spe der genannten Filme migen sich zur Wehr setzen oder
nicht. Fiir mein Teil, werter Herr Neumann, bin ioh nur gehalten, giner Ihrer
Irrmeinungen mit allem Nachdruck entgegenzutreten: die ("ostdeutsche") DEFA,
erkléren Sie, wiinsche "die westdeutsche Filmwelt dazu zu bringen, mit ihr einen
'antikapitalistischen' Film herzustellen", und so liege die Initiative zu der
geplanten Co-Produktion von "Buddenbrooks" sehr natiirlich bei der DEFA. Aber

Sie irren, Herr Neumann, Sie irren gewaltig. Zu der Zeit nimlich, da Ihre Firma
"die starke Mglichkeit eines 'Buddenbrooks'-Films" hellsichtig erkannte, ohne
sich freilich um die Rechte irgend zu bemiihen, - zu jener Zeit also, da auch

im iibrigen keinerlei "westdeutsches" Angebot meinem Vater vorlag, bewarb die
DEFA sich mit wahrem Feuereifer um eben diese Rechte. Obwohl aber die Abge-
sandten der DDR nicht nur entschlossen schienen, das Buoh in tendenzloser Werk-
treue zu verfilmen, sondern sich auch erboten, die Vertrauensperson des Autors
mit allen erdenklichen Vollmachten zu versehen und fiir das Drehbuch zu ver-
pflichten, lehnte mein Vater ab. Genau dieses Buch, - das "deutscheste" wohl
unter seinen Werken, - wiinschte er fiir den Film weder dem "Osten", noch dem
"Westen" zu {iberlassen. Nur als Co-Produktion wiirde das Projekt seine Zustimmung
finden, - punktum und Streusand drauf.




Hier k&nnte ich schliessen, liége mir nicht so sehr daran, lhnen, meine
Damen und Herren, noch eine persdnliche Bitte zu unterbreiten. Die Filme, von
denen die Rede war, - eines Tages wird es sie wirklich geben, sie werden "anlaufen
uhd gut sein oder weniger gut, sich bewihren oder missfallen. Bis zu jenem

fernen Zeitpunkt aber, - und dies ist meine Bitte an Sie, - wollen Sie doch

Urteilen kein GehSr schenken, die notwendig Vorurteile sind und iberdies auf
filschen Voraussetzungen beruhen. "In dubio pro reo", befiehlt das Gesetz:
"im Zweifelsfalle entscheide man zugunsten des Angeklagten!" Sitzen wir, -
wir alle, die wir uns um gute Thomas Mann-Filme vorbereitend miihen, schon
auf der Anklagebank 7 Vielleicht; doch, - leider ist dies miglich. Der Zwei-
felsfall aber sollte bis auf weiteres gegeben sein. Finden Sie nicht ?







