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zur Zeit Fhrwald/Tirol 5. Februar 1G59

Bester Wolfgang, -

dankereshtsehr fiir Usbersendung (dureh Frau Herold) des
ZARFRRERG-Vertrages. Da meine Mutter die Dokumente unter-
sehrieben hat, ist es (vielleicht ?) wenig sinnvoll, dass
ich Thnen sage, wie uniiblich und ungiinstig gewi ase Regelungen
alr vorkommen. Teh déskutiers der Relhe nach:

IIT

Wie vH81llig uniiblich und Hussersat ungiinstig(fir uns)!
Noeh nie haben wir einen ™iluvertrag unterzelchnet, ohne
dass der automatische Rilekfall der Rechte uns garantiert
worden wire, fir den Fall, dass der erste Drehtag nicht
innerhalb der Ffrist von 5 Jahren liige,- der S Jahre, dle dem
Taze der Unterzeichnung des Vertracgaes folgen.

ind noch nie hat man uns elnen Vertramz vorgelegt. demzu-
folge wir slles, was wir etwa vom Partner innerhalb jener
5§ Jahre an Zahlungen erhalten hitten retournieren m'ssten,
wenn der ™ 1lm nicht zustande kime. Velner panzen Frfahrung
und Teberzeuzuns nach niisste dieser Paragraph IIT also vor-
sshen, dasss/nach Ablauf von 5 Jahren nach Unterzeichnung des
Vertragesrdie Rechte automatisch an uns zurfickfallen, und
dass wir in diesem Falle gehalten wHren, von den empfangenen
& 26 000 nicht mehr als 15 270 (Husserstens!) zurilckzuer-
statten.

VI

Die hier zum ersten Mal und dann immer wieder auftauchen-
de Formulierung "... sowelt dieser zu solcher Mitwirkung in
der Lage ist",scheint mir untragbar. Das Urwesen dieses Ver-
trages und unser Urmotiv fiir seinen Abschluss llegt Ja garade
in Threr persdnlichen Verantwortliechkeit fiir den Film. Sind
Sie "nicht in der Lage", dlese Verantwortlichkelt zu tragen,

8o entfillt fiir uns jeder Anreiz und wir hitten in diesem
Falle gar keinen Grund. das grosse Osuvra zu einem relativ so
niedrigen Prelse zu ver#iussern. Denn wihrend an Threr ruten
Absicht nicht zu zweifeln ist, sichern §ie sich doch juristisch

totaliter, fiir den Fall, dass es Thnen, aus welchen Griinden

immer nicht mtegllch wire oder nicht mzlieh schiene, den Film
selbst zu produzieren.




Wie denn 'iberhaupt dieser Vertrag von "Sicherungen" (fiir Siel)
nur so wimmelt, whhrend fiir unsere Sicherheit - sowelt mein Auge
relcht - keine Sorge getragen wird. So scheint es mir, zum Bei-
splel, unméiglich, dass da von einem eventuellen"Weiterverkauf an
Dritte" gesprochen wird, ohne dass von elner Beteilimunz unserer-

seits an einem miglichen Mehrertrag fiir die Rechte die Rede wire.
Bliebe es bel den Formulierunsgen dieses Vertrages, so whren Sie
einwandfrei befugt, die Rechte fiir den europ¥ischen Film fiir

& L0 000 an irgendwen abzutreten, k¥nnten besten Gewlssens die
# 15 000 Gewinn zu sich stecken und brauchten keineswegs "in der
Lage"zu sein, sich weiterhin um den Film zu kilmmern. Aber ja doech, -
feh welss, derleil ist Thnen nicht zuzutrauen. Doech ist es schliess-
lich der Wortlaut des Vertrages, der in jedem Zweifelsfalle den
Aussechlag gibt, und keilneswegs versehentlich hat Herr Dr. Rothe
die von mir beanstandeten Klauseln eingefiigt.

Der Optlionsvertrag, betreffend den Frwerb der Weltverfilmungs-
rechte, liegt mir, wie ich vermute, nicht zur GHnze vor. Denn die
Gesamtsumme, dle fiir die Weltverfilmunzsrechte zu erlegen wire,
findet sich nirgends genannt. Unter T (Selte 2) 1st susschliess-
lich elne Tellzahlung von US® 10.000 erwdhnt. Nun, ich nehme an,
die Gesamtsumme seil auf irgend einem Zusatzpapiser vermerkt. Aber

auch hier wieder: wieso "zeitlich... unbeschrinkte... Weltverfil-
mungsrachte” ? Das ist neuerdings von einer Uniiblichkeit, wie sie
nir noech niemals vor Augen gekommnen. Fiir den Fall des Erwerbs der
Wd tverfilmungsrechte hiitte, s> scheint amir mit Sicherheit, das-
selbe zu geal ten wie fiir den Frwerb der deutschen >der europiischen
Co-Produktionsrechte. Hat CONTINENTAL die Option ausgeiibt, so
sollte sie gehalten sein, den betreffenden Film innerhalb von

S Jahren ins Atelier gehen zu heissen. Tut sie dies nicht, so hitte
eln Gutteil der von ihr als "Teilzahlung" an uns verausgabten Summe
von US ¢ 10,000 als an uns verfallen zu gelten. Dies und nur dles
1st iblich und niemals haben wir anderslautende Vertrige unter=-
schrie baen.

i
Rﬂaﬂachtrqz ("Frkliarans™ ):

Punkt 1. dieser Erklirung 1st unannehmbar. Selbstverstiindlich da-
tierendie Vertrige per 22.10.1957 und nicht, wie in der “FrklHirungt
vorgeschlagen, per l. Juli 1958, Trifft es doech durchaus nicht zu,
dass "dle endgilltige Klérung hinsishtlich der copy-right-Eintragung
irgend eine Verziigerung bezilglich der Herstellungsmtglichkeiten

des Films zur Folge gehabt hiitte. Richtig ist vielmehr, dass Sie,
lieber Wolfgang, und CONTINENTAL am l. Juli 1658 ebenso wenig wie
am 22. Dktober 1957 imstande waren, diese Produktion "anzugehen".
Vorerst fehlt jede filmische L¥sung und ohne eine solche l#sst sich
viel schwerer arbeiten als ohne eine "endgmiiltige KlHrung der
copy-right-Eintragung”". Bewels: seit die Klirung erfolgt 1st, sind
wir auch nicht einen Schritt weiter gekommen in Richtung auf die
Realisation dleses (verzelhen Sie!) "Filmvorhabens".
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"Vertragspunkte", so schrieben Sie mir am 18. Januar,
sollten "doch eigentlich in unserea jetzigen Fr¥rterungen nlcht
(mehr) hineinspielen.” Juristisch mtgen Sie recht haben, wenn-
gleich ich nicht vHllig sicher bin, ob einige der fraglichen
"Vertragspunkte" iiberhaupt haltbar wiren, wenn wir sie anstritten.
Wesentlich aber ist, dass ich, dle ieh doch s¥mtliche Vorverhand-
lungen und Verhandlungen mit Thnen fiihrte und so und so oft als
Mittlerin gwischen Thnen und meiner Mutter fungierte (dies jedesmal
zu Thren Gunsten!), dass also ich keine Fople des Vertrages von
Thnen erhaielt und in bestem Glauben meine Mutter ynterzelchnen
liess, was Sie nie und nimmer hitte unterzeichnen sollen.

Die von uns neulich hier ertrterten Bedenken bleiben zusHtzlich
bestehen. Doch sind wir, wie iech Thnen sagte, durchaus damit ein-
. verstanden, sowohl dass Sie sich mit Ivan Moffat beraten wed\ic tush,
(dass Sic+selbst "in aller Ruhe und mit dem Abstand eines ganzen Jahres”
- faststellen, wie weit (nder unweit!) wir es bis dato mebracht.

Ieh fiberlsse disen Rrief und sehe, dass ich in Absatz zwel,
Seite 2, Zelle vier von unten unlogisch vorgegangen bin. Nieht,
nimlich, hitte im memebenen Palle nur "ein Gutteil" jener "Teil-
zahlung" als an uns verfallen zu gelten, vielmehr hitte dle ganze
"Tailzahlung” (ven US # 10,000) uhs zu verbleiben. Da CONTINENTAL
den sogenannten "Optionsvertrag" ohnedles villig unentgeltlich
erhielte, (elne weltere Uniiblichkeit!) wire der Kaufvertrag mit
rilekwirkender Kraft in einen verfallenen Optionavertrag umzuwandeln,
wenn CONTINENTAL ihre unentgeltliche Optisn zwar ausgeiibt, den
Pilm sber nicht innerhlab der iiblichen fiinf Jahre ins Atelier ge-
bracht hat.

Lassen Sie mich, lieber Wolfgangz, von Herzen hoffeg, fie mich-
ten mir dles Solireiben nicht nur nicht veriibeln (da sei Gott vor!)
sondern auch einsehen, dasas Dr. Rothe oin biaschen gar zu tilehtig
gewesen 1st. Tech habe nun schon fiinf Raechtevertrige fiberwacht und
mitbestimnt (Optlonsvertrag ZAUBERBERG mit Korda: Vertrag KOENIG=-
LTCHE HOHEIT; Vertrag KRULL:; Vertrag BUDDENBROOKS mit der FITMAUF-
BAU und Vertrag BUDDENBRODOKS mit der DEFA), aber eine Vereinbarung
so unglinstiger Natur, indem fast ausschliesslich den Interessen
des Partners und seiner Sicherheit Rechnunz getragen wird, habe
{oh noch nie vor Augen gehabt, rseschwaige denn selne UInterzeichnung
befiirwortet.

Wollen S1e also, bitte, so freundlich sein und sich die von
x air senanntenPunkte pochmals durch den Xopf gehen lassen ? Das

N L.\.scf-ca-w{dm'..;w.‘ira fs. Denn eln Vertragsverhiltnls,nitmdem die "Tizenzgeber"

' i allen Grund haben, unzufrieden zu sein, ist keln sutes Verhiltnis.
Und gerade zwischen uns sollte das VerhHltnls mut gein, - welt
besser als dasjenige zwischen uns (Manns) und irgendwelchen Herreny
der "Branche'.

WO
Adleu,- was Siqﬂgit Sartre vorhaben,? Und was Sie sonst so
treiben ? Mich erreichen Sie, wie gesagt, ab 7. Februar im Imperial
Wie lange ich freilich bleiben werde, steht noeh niecht fest, und
so adressieren Sie Thre Antwort viellelecht am besten nach Kileh-
barg.

Wie immer sehr herzlich und mit den schinsten Griissen fiir
Lally und die Buben

dis Thre:
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