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Erika

31. August 1949

Ir. Herbert Lersch
Maximilianstr. 35
Muenchen

Germany

UeSe. Zone

Sehr geehrter Herr Dr. Leracﬁt

Ich beeile mich, Ihren Brief vom 2%. August
dankend zu bestaetigen. Sehr natuerlich ist Herrn
Schulze-Wildes Erklaerung zur Gaenze unbefriedigend.
Waehrend auch ich es vorzoege, die Angelegenheit
endlich womoeglich ohne Prozess geregelt zu sehen,
kann ich kaum mit Ihnen uebereinstimmen, wenn Sie
sagen, dass Schulze-Wilde "offensichtlich wversucht,
einzulenken". Im Gegenteil sieht seine "Erklaerung"
mir wie eine neue Frechheit aus. So geht es nicht.
Weder geschieht mir in dieser Erklaerung annaehernd
Gerechtigkeit, noch (und darauf muss es mir vor allem
ankommen) ist meines Bruders in ihr ueberhaupt gedacht.
U nd ueberdies: glaubt der Verleumder, mit ein paar
bei der Mjilitaerregierung hinterlegten Floskeln davon
z2u kommen, und weiss er nicht, dass er auf der Titel-
seite seines Blattes, eben dort, wo seine Verleumdungen
im Druck erschienen, 2zu revozieren hat? .

Sie fragen mich, womit ich mich zufrieden
geben wuerde. Nun, = Schulze-¥ildes Aufsaetze vom
22, Oktober und vom 12. November 1948 wimmeln derart
von :riminellen Verleumdungen, dass es schwer hielte,
jede dieser Luegen einzeln festzunggeln. Es sollte mir
also genuegen, wenn er - im Druck auf der Titelseite -
mitteilte, seine Behauptung, ich sei"im Effekt elne
kommunistische Agentin" und mein Bruder Kjaus und lch
seien als "Mitglieder von Stalins. Fuenfter Kolonne in
den Vereinigten Staaten taetig", oder stuenden auch nur
der kommunistischen Partel irgend eines Landes nahe, habe
gich als gur Gaenze irrig erwiesen und er ziehe sie deshalbd
mit dem Ausdruck des Bedauerns zurueck. Drunter, fuerchte
ich, kenn ich's nicht machen. Laestig, wie er waere, der
Prozess koennte gar nicht umhin, die schreiende Unwahrheit
der Schulze=Wilde" schen Unterstellungen zu Tage zu foerdern.
Weder mein Bruder noch ich hatten und haben das Geringste
mit den Kommunisten zu tun, das Wort "Agent", das der Ver-




leumder in der (entscheidenden) Schlagzeile auch noch ohne
das leicht mitigierende "im Effekt" verwendet, hat auf der
ganzen Welt eine und nur eine Bedeutung, und ein Kinderspiel
vaere es, ihm die geplante Ehrabschneidung nachzuweisen.
Dass er im uebrigen ebenbuertig ehrabschneiderische Nach-
richten aus anderen Blaettern nicht nur uebernimmt, sondern
tut, als handele es sich hier um erwiesene Wahrheiten, macht
seinen Fall nicht aussichtsreicher. Die idiotische Behaup-
tung, ich waere auf dem "Rittergut" der Genossen Pieck und
Grotewohl zu Logierbesuch gewesen und was dergleichen bloede
Maerchen mehr, sind, laesst sich ebenso leicht widerlegen wie
Jede eingzelne in den beiden fraglichen Leitartikeln aufge-
atellte Behauptung.

Ich habe volles Vertrzuen zu dem MG Court, dem
es oblaege, diese Verhandlung zu fuehren. Die Zzhl der Zeugen -
lauter aeusserst angesehene amerikanische Patrioten - die ich
beibringen kann, ist gross, und kaum ein Stueck Beweismaterial
waere denkbar, das das hohe Gericht zu sehen wuenschte, und
das ich nicht vorzulegen vermoechte. Ich bin, wie Sie wissen,
als "lecturer" in diesem Lande taetig und lasse mich besonders
in steatlich subventionierten Erziehungsinstituten hoeren.
Wie Sie gleichfalls wissen, ist man begreiflicherweise sehr :
streng, was die Zulassung g diesen Schulen angeht, und selbst
wenn die verschiedenen College -,States Teachers College -,
Universitaets- usw. - Praesidenten geneigt werden, um meiner
schoenen Augen willen Nachsicht zu ueben, so gaebe es noch
immer die verschiedenen Committees "for un-American
activities", die meiner Taetigkeit ein Ende bereiteten, waere
von ihrem Standpunkt aus das: Geringste dagegen zu erinnern.

Hochmals, also: Laesst Schulze-Wilde eilne

befriedigende "Erklaerung" einruecken, - gut. Wo nicht,
muessen wir prozessieren, und mit dem Teufel sollte es

zugehen, wenn wir nicht im Handumdrehen siegten.
Bitte halten Sie mich auf dem Laufenden.

Ihre sehr ergebene

1 Erika Mann.




