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2, Mirz 1962

Herrn Gnido Lehmbruck
Hechtsanwalt
Urbanatrasse 4
Stuttgart -0

Lieber llerr Lehmbrueck, -

herzlichen Dank fiir Ihren Brief vom 28, Februar, Aber ich glaube -
liistig, wie die Angelegenheit ist — Sie nehmen den Nlriefwechsel Golo
Mann - Nobert Neumann zu schwer. Bereits der erste Satz der gegnerischen
Seite, in welchem auf diese Korresnondenz Bezug genommen wird, ist irre-
filhrend und nichisnutzig (fiir die Gegner). Es heisst da:

"Aus diesem Briefwechsel ergibt sich, dass es der kligerischen Seite
in der llauptsache um die Nebenrechte ging. Sie war besorgt, sie kinnten
durch das ¥rscheinen von "Olympia" beeintriichtigt werden und daran ein
amerikanisches Nebenprodukt des Mann'schen 'Felix Krull' scheitern,"”

Dies iet purer Stuss, Und zwar

1, Der Brief von Golo Mann an Herrn Neumann hatie deutlich scherzhaften
Charslcter und wire selhst dann ohne Bedeutung gewesen, wenn nicht

2, Golo Mann legal keinerlei Befugnis gehabt hiitte, sich iiberhaupt mit
dem "Zweitbeklagten" auseinanderzusetzen.,

Die Nechtslage ist doch die, dass S, Tischer geklagt hat und dass die
Erhengemeinschaft in corpore sich als Nebenkliger anschloss., Die Erbenge-
meinschaft ist legal vertreien durch Frau Thomas Mann, und ausschliesslich,
was sie zu Protokoll gibht, hat irgend legale Giiltigkeit, Meinerseits bin
ich in meinen Publikationen stets sehr daranf bedacht gewesen, mich nicht
als Vertreterin der Erbpengemeinschaft zu prisentieren., Ich handle perain-
lich, auf eigene Verantwortung,- wenn auch freilich, im Gegensatz zu Gole
Mann,- in villiger Uehereinstimmung mit meimer Mutter.

Aber wirklich, ich bin der Ueberzeugung, dass, wenn guch die Korrespon-
denz Golo Mann<Hohert Neumann einen winzigen Schinheitsfehler darstellen
mag, ihr letztlich keinerlei Gewicht zukommt, Uebrigens war, als mein Bru-
der jenen Brief schrieb, das kleine amerikanische Objekt (keim Vilm, son-
dern ein "musical") vertraglich lingst unter Dach und Fach,- eine Tatsache,
von der kein Richter annehmen oder gar verlangen wird, dass der beriihmte
Professor der Geschichte so genau iiber sie im Bilde war, Genau gelesen,
wollte mein "ruder nichts, als lerrn Nenmann fdrgern und verhihnen, und wie-
derum wird kein leser seines FPriefes diese Absicht verkennen kinnen.

Das wiire fiir heute,

Immer die Ihre:




