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zur Zeit FEhrwald/Tirol

2. Februar 1959

Herrn Hans Dollinger
Redaktion Die Kultuar
Romanstrasse 7 - §
Miinchen 19

Sehr geehrter Herr Dollingser, -

besten Dank fiir Thren Frief vom 26, Januar mit der
Karte von Frau Oertrud Vogt. Nein,- gemen die Veriffent-
11 chung dieser Zuschrift habe 1ech natiirlich nichts einzu-
wenden, meine nur, der zusammenhangslose Mitteltell ver-
fiele besser dem Strieh.

Tm 1brigen schicke ich Thnen heute einige weitere
"lLeserbriefe", von denen besonders derjenige des Herrn
Thomas Gindler mir interessant und wesentlieh scheint.
Zwel fellos ist der /rief zu lang fiir die Leserecke der
KULTUR,doech diirfte es ein relativ Lelchtes sein, dies fir
dle Fublikation wicechtigsten und schlagendsten Stel len zu
excerpleren.

Im Falle von Herrn Gindler, wie auch im Falle der zusitz-
lichen Reaktionen, die ich beilege, schlage ich vor, dass
S1e dle Vertiffentlichung nhne Namen und Adresse der Schreiber
vornehmen und den Excerpten nur die Mitteilungz belgeben:
"Namen und Adressen sind der Redaktion der KULTUR bekannt."

Anzesichts des unzewthnlichen "Wirbels", den jener Auf=-
satz hervorrief, scheint es mir durchaus berechtigt, diesen
Lesern das Wort zu erteilen. VWire ie¢h im Besitz nemativer
Irteile, 1ch schickte Thnen dieselben eleichfalls ein. Doeh
sprach ich die reine Wahrheit, als ich den Redakteur dar
TAT versicherte, ich hitte "nicht einen Schm'hbrlef erhalten..

An der Zeit scheint es mir, Sie und die Rednktlon der
KULTUR iiber eline Kleinigkeilt sufzukllren, beziiglich derer ich
bis dato schwieg, weil ja doeh nichts mehr zu machen war.

Der Satz, n#mlieh, der - nicht ganz zu Unrecht! - am maisten
beminzelt wurde, erschien in der FULTUR dank derUnzuverlfs-
sigkeit des Bsterreichischen Telegraphendienstes. Da aber
dlese Tnstitution auf jedem ihrer Formulare bekanntgibt,:
"Die Telegraphenverwaltung ‘lbern'mmt hinsichtlich der lhr zur
Befrderuns oder Bestellung ‘ibergebenen Telegramme keine wie
{mmer geartete Verantwortung.", war iech wehrlos. Die Sache
galbst war die: Als iech den Pasternak-Artikel schrieb, war
aus Moskau hur eben das erste, vage Murren zu htren gewasen,
demzufolee "die Lage in Berlin unhaltbar sei". Daher die Ur-
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fassung des allzemein beanstandeten Satzes beziiglich der
"neuerlichen Geidhrdung von Berlin". Als ich Thnen aber
Jenes unendlich lange Telegramm,betreffend Kilrzungen und
Aenderungen sandte, war bereits klar zeworden, dass jene
"neuerliche Bedrohung" nicht gestern oder vorgestern erst
im Kreml beschlossem worden war. Und so telegraphierte iech
denn die folpende Korrektur mit: "Und wer verbiirgt sich
dafiir, dass die neuerliche Bedrohung Berl ins - wiewohl
zweifellos lHnzst geplant! - in diesem Augenblieck nicht
seine (Russlands) Antwort darstellte ... ete.". Die Korrek-
timepmachte genau eine Zeile aus und genau diese Zeile hat
die Telepagraphenverwaltung nicht gedrahtet. Toh habe Zeugen
dafilr, wie sehr ich jammerte, nls die Belegmexemplarae ein-
trafen und die fragliche Finschrinkung abgineie war. Sofsort
war mir deutlich, dass nun die betreffende Stelle sich -
bestenfalls!~ kindiseh susnahm,und das 1eh ihretwegen ver-
hhnt werden wiirde. Doch bin 1ch ein muter "Vehmer",=

Feeh ist Pech, und fern lag es mir, den umstindlichen Sach-
vernhalt, den man mir obendrein vermutliech nisht geglaubt
haben wiirde, zu meiner Entschuldigung anzufiihren. Nur, dass
die Redaktion der KUITUR schliessl'ch Bescheild wisse, -
daran war und ist mir gelegen.

Den Brief von Frau Marta Fauchtwanger schicke ieh Thnen
auszugsweise und in Kople. Da er im {ibrigen private Mittel-
lungen enthllt, mag ich mich vom Original nicht trennen.

Ein Telegramm von Ulrieh Becher, Basel, habe ieh veioren.

Es lautete kurz und biindig: "Dank fiir Thren Fall Pasternak.”
Auch dieses Telegramm =- ohne Nennung des Autors - whre viel-
leicht zu verwenden.

Wihrend es nicht unbedingt n¥tig 1st, dass Sie mir die
Beilagen zuriicksenden, wHre ich Thnen verbunden, wenn 8le
es gelegentlich tHten.

Und das, scheint mir, wire alles fiir heute.
Ieh bin, wie immer, mit den freundlichsten EmpTehlungen

Thre sehr ergebene:

P8: Die Angriffe in DER TAGESSPIFGEL und DER MONAT habe
ieh niecht pesehen,- hege aber auch den Wunseh niecht, i1hrer
ansichtig zu werden. Vienn ich derlel Zeug erst einmal vor
Augenhatte, kann ieh selten umhin, zu erwidern, und dazu
fehlen mir im Aucenblick sowohl Zelt, wie Tust. Ausserdem
war von diesen belden Publikationen nichts als Unrat zu
erwarten, whhrend DIE TAT unieh hchlich iiberrasecht hat.
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