MON

MONACENSIA

Verbundkatalog Kalliope

Mann, Erika

0.0., 1962-02-07

Nutzungsbedingungen

Bei zahlreichen Dokumenten auf monacensia-digital.de sind die Urheberrechte bereits abgelaufen. Sie
sind gemeinfrei und dirfen ohne weitere Ricksprache mit der Monacensia weiterverwendet werden.
Bei den Dokumenten, bei denen noch Urheberrechte bestehen, mussen fir eine Weiterverwendung
stets die Rechteinhaber*innen angefragt werden sowie eine Publikationsgenehmigung der Monacensia
eingeholt werden. Das Zitatrecht bleibt hiervon unberihrt.

Zur Erteilung einer Publikationserlaubnis wenden Sie sich bitte an:

Monacensia im Hildebrandhaus

Literaturarchiv

Adresse: Maria-Theresia-StraRe 23, 81675 Minchen
E-Mail: monacensia.literaturarchiv@muenchen.de

Terms of use

The copyrights for numerous documents on monacensia-digital.de have already expired. They are in
the public domain and may be reused without further consultation with Monacensia. In the case of
documents for which copyrights still exist, the copyright holders must always be contacted for further
use and publication permission must be obtained from the Monacensia. The right to quote under
copyright law remains unaffected by this. To obtain permission for publication, please contact:

Monacensia im Hildebrandhaus:

Literaturarchiv

Address: Maria-Theresia-StralRe 23, 81675 Minchen
E-Mail: monacensia.literaturarchiv@muenchen.de

Visual \\Llibrary



Fersiinlieh! Privat! 7. Pebruar 1962

Frau Dr. Inge Jens

e/o Feuilleton-Redaktion
DIE ZEIT

Hamburg

Sehr geehrte Frau Dr., Jens, =

Ihre scheinbar so "lobende" Hesprechung des ersten Thomas-
Mann-3rfefbandes in "DTE ZEIT" hat nich befremdet. Ich rede
nicht von leichten Schnitzerchen, wie etwa "ein Mensch in sel-
nem Widerspruch" (statt "ein Mensch mit setnem Widerspruech"),-
auch nicht von Irrtilmern, cdle freilich schwerer wlegen:
Auf das Werkreglster, so behaupten Sie zum Belsplel, hiitte uan,
nach dem Erscheinen der hervorragenden Thomas Mann-Bibliographie
von Hans Bilrgin, gut verzichten kinnen. Wer, wenn iech fragen
darf, konnte "zut verzichten" 7 Doch wohl asusaschliesslich dile
Inhaber des in der Tat vorziiglichen lerkes. Wie aber verhilt die
Anzahl der "Bibliograpvhie-Besitzer" sich zu derjenigen der
"Briefbandleser" 7 Gewiss ilbertreibe ich "zugunsten" Blrgins,
wenn ich ein Verh¥ltnis von 1 : 10 unterstelle. Und ebenso gewiss
durfte ich also die 'Wihe nicht scheuen, die das Werkregister mich
gzekostet. Doch habe ich im Grunde wenig zezen die Ahnungslosig-
kelt, die Sie, eine mit Freiexemplaren wohl versehene Gelehrte,
annehmen li#sst, der Durchschnittsleser trage seinen kostspleligen
"Blirgin" stets im Rinzel. Sie irren einfach,- was welter?

Der Gebrauch, den Sie von Thren "Vorkenntnissen" nachen, 1st
weniger sympathisch; und wire er selbst "korrekt" (was iech be-
zweifld,~- loyal ist er nicht,- weder dem Verlag, noch Ihren
Fachkollegen von der Literaturkritik, noch der lNerausgeberin ge-
geniiber. Thre Aufgabe war es, den bestehenden Band zu rezensie-
ren. ¥Yeineswegs aber war es Thre Sache, dlesen Band (zu seinem
Hachteil!) =it irgendwelchen frithen, unfertigen, viillig "un-edier-
ten" und von niemandem verantworteten "Fahnen" zu vergleichen.
Denn nicht etwa als Fritikerin in spe zewannen Sie Einblick in
jene ungiiltigen "Aushlingebogen". Man {!bermachte sie Ihnen, weil
Sle dle Bertram-Briefe herausgaben, und begingem damit - aus pu-
rer Gutgliubigkel t -~ elnen schweren Doppelfehler: gzunichat
setztaman volles Vertrauen in Yerrn Dr. Scherrer und seine Fihige
kelt, den ersten Senmelband wile verelnbart, spitestens- anno
1959 zu publizieren. Doher und nur daher gab man Thnen - wie den
Herren Dr. Kerényl und Herbert Wegener = dle betreffenden Col-
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loctionen fiir das Jahr 1960 frei. Uas war sehr fehlerhaft.
Statt Thnen allen berhaupt einen Termin (irgend einen) zu
setzen, hiitte man fiir dan Samselband ein Jahr "Sehutezfrist"
stipulieren anllen, und die allrrische Selbstkonkurrenzierung
duresh drei gewlenhtige "Vorliufer" wire entfallen.

Dass man frellich die Gutgliubigkeit so weit trieb, Thuen
jene"Fnhnen"anzuvertrauen, war womSgliech noch fehlerhafter.
Denn nun konnten Sie hingehen und "Tadelstriche" austeilen,
nlieht nur Priefe betreffend, die mszeschaltet (besser, aisge-
tauseht) wurden, sondern aich und vor allean hinsichtlieh von
Strel chungen innorhaldb der Texte,- Viirzuncen, dle der Leser
nicht kennt, unéd von denen S51e also sehliest behaupten dlirfen,
sie "nderten "den Tenor"” des hetreffenden Briefes ("etwa an
Taxhychner, Juli 1625").

Falten Sie derleil ernsthaft flr suliissig 7 Und was soll dile
"Feststellung", das ulrtchen "auch", im Brieftext nach einenm
klar bezelichneten "Strich" [...| erscheinend, zerstire"den
Textzusansenhang"? = = "lieht za rechtfertigen” sei llberdles

die Auslassung "in elnem frief an Sehiekele von Februar 19136,
wo ein ashtzehnegelliger Passus fehlt, der aufsehlussreich
fiir dle Vorgeschichte der Forrodi-Affaire wire und durch
die Darstellunz von Falkten und Gerflechten (Schwarzsehild,
Beraann, Juerido) Jene ErlHuterungen zu den Priefen an
Yorrodil Dezeaber 1035 und Januar 1936 zibt, dle man in den
Anuerkungen nur ungern vermisst ..."

wieder fragze ich: wer 1st es, der da "verm!sat™ 7 In keiner
Hegzension, kelnen Leserbrief werden die publizierten Forrodi-
briefe als lm geringsten unklar oder "anmerkungsbediirftiz" be-
wingelt (zanz abgesehen davon, dass "ungern veraissen” ein
Fleonasanus ist und schwer vertretbar f'r eine Gormantstin).
Was nieh betrift, so habe 1ich, nach eingehender Reratung mit
me!ner Hutter und meinem Hruder Golo, jenen Passus eliminiert,
well die "Forradi-Affaire” in den Briefea vom Dezember 35 und
vom Januar 36 ihre "Vorgoschishte" in sish tragen und irgend
elner Vor-Vorgesahiehte durehaus nieht bedlirfen. Besonders sber
z'ihlt dle Fassage zu jenen Dingen, "asuf welche die Neffentlich-
keit - noch! = kein Anrecht hat" (vide Einleitung). Dass T. M.
1le Vertffentlichung der fraglichen Stelle, 26 Jahre, nachdem
er sie geschrieben, nicht gewlinseht haben wiirde, stand uns msey
Zweifel, und wenn auch der Herausgeberin dle Fflicht erw'chst,
den Sriefsehrelber ungeschninkt und unbesch¥nigt zu priisentie-
ren, so st sie doch keineswegs gehalten, nlte Feinliehkelten
aufzunehmen, die nieht der Epistolozraph versehuldet, sondern
dle er schon "damals" aus der Welt zu schaffen suchte.

wie, andererseits, steht es um jenen gewaltig platzraubenden
"Brief" an Grimm, den Sie so besonders "ungern veraissen” 7
‘ber werte  Frau, das war gar kein Orief. T. . hiitte danals
sprechen sollen, konnte nieht komuen und schickte ersatzweise
otwas Geschriebenes, dns sieh Ubrigens inhaltlich mit zahlrel-
chen, wo nicht mit zahllosen Briefen aus dieser Zelt "iiber-
schneldet’ ;




.

Was = alles in nallen = 30ll iech sagen zu Thren Praktiken 7
idichts sollte ich sagen, sondern mich schweigend darein ergeben,
dass man Ihnen nun einmal vertraut hat, und dass Sie dafilr
nichts kiénnen.

Auch fiir dle lilbelungentreue kinnen Sie vermutlich nichts, die
Threr schitinen Sesprechung heimlieh, doech nicht gar zu heimlieh,
innewohnt. T, ".'s Jesamtwerk, also, "beruht auf jener I'releinig-
kelt von T'isziplin, "atsaguns und Toleranz™!7 Ist, bel aller
Aehtbarkeit, etwas Trockeneres, Oederes, 'reudloseres vorzustel-
len als soleh ein lierk ? Wollte man es "Welt ohme Transgzendenz"”
nennen, maan verfihre noch relativ gliupflich, da =man dem Autor
doeh niecnht (indirekt) jeden Mumor abspriiche und ihn niecht vbllig
ohne dlejenigen Gaben beliesse, die mit "Vernunft" nicht das
mindeste, wohl aber mlt der irratisnalen Segnadung dureh ein
relches Schipfertuam zu tun haben.

fialt, - eh' ich's vergesse,- ein weiterer Hewels Threr liibe-
lungentreue™ llegt klipp und klar in Ihrer Versicherung, Sie hitten
Ja all Thre Indlskretionen aur begaangen, um der "II. Auflage”
dienlich zu sein. "irklieh 7 Aber varua haben Sle dann nicht
alr gesehrieben 7 Andere, cie wirklieh und ohne Tinterhalt irzende
welche kleinen Fehlerhaftigkeiten in den Anmerkungen entdeekt
hatten (auch in Thren Anmerkungen gibt es soleche,- es scheint
unvermeldlich zu sein), haben Jdles getan, und ich werde die be-
treffenden Irrtiiner in der vierten Auflage ausmerzen (fiur die
dritte ist es 1l'ngst zu spit).

Abschliessend miichte ich snmerken, dass "Die Zelt",- eine der
sehr wenigen hoshstehenden und lesenswerten Drucksachriften der
DeBefiey= @3 zanz gewliss loyal gemel nt hat mit dleser Besprechung.
wem auch sollte sie trauen, wenn niesht der autorisierten Yeraus-
geberin der Bertram-iriefe, dle zudem vermutlich kein Gehelmnis
daraus gemacht, wisviel Zelt und ¥Wihe meine Mutter ihr geopfert ¢
Wein, hier hat es offenbar eine Relhe von Furzschlilssen gzegeben,
deren letzter und irreparabelster mein Versueh wihre, Sie von
Ihrea Unreeht g'tlieh zu libarzeugen. wollen Sie daher dlesen
drief als nleht elgentlich oder vornehmlich an Sle geschrieben
betrachten. Mir liegt eihfach daran, einen kleinen Fersonenkrels
ins Blld zu setzen, der, so oder so, mitbetroffen ist, und dem
ieh also Durchsehliige zugehen lasse. Dieser Art hoffe iech, doeh
wenigstens cden Verlag, das Arehiv und die Erbengemeinsshaft Zegen
Vorwiirfe zu sehiitzen, die Thnen d lein zustehen.

In vorziglicher Hoechachtung
Thre sehr ergebene

PSe Anfilgen miichte 1ch, dass meine Mutter diesén Erilef zelasen
und vollauf gebilliigt hat.
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