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31, Oktober 1968

liebe Stefanif, -

da haben wir den Salat. Mich, pflichthewnsst wie ich
bin, breucht man nar ein bisschen anzustiibern, und schon
kommen Dinge hervor.

Das mir zugesandte Ixemplar stammt - soweit ich dies beur-
teilen kann — nicht von Bassermann, und dass der Name des
Bearbeiters fehlt, diirfte mit dem mieslichen Verhdltnis zu tun
haben, in welcliem damals Hans Feist zum Ziircher Schanspielhaus
(Oprecht) stand. Fr hoffte, das Stiick dort anzubringen, wenn
nicht er als Urheher zeichnete.

Des iibrigen und wie schon fernmiindlich vermerkt, hat Feist
schier zahllose Versionen angefertigt. Ich weiss nicht, ob die
gesondert als Drucksache entsendeten sich wesentlich veneinander
unterscheiden, nehme aber an, gewisse nicht unwichtigd Unterschiede
geien zu vermerken.

och hitte dies Ganze iiberhaupt dann erst Sinn und Verstand,
wenn es gelungen wiire, eine Biihne fiir das Projekt zu interessieren.
In welehem Falle die ierren Dramaturgen sich schliissig werden
missten, welcher Fassung der Vorzug zu gehen wire, beziehungsweise
welche Fassungen man amalgamieren sollte,

Personlich neige ich der Ansicht zu, diese nrnmntiﬁsi&rung(un]
seilen) keineswegs untauglich. Hans leist, der ja sehr begabt, drama-
tisch versiert und ein grosser T, M,~Kenner war, hat sich grosse,
grosste Mihe gegeben, Anch Klaus war im Spiel und hat vielfach
bessernd eingegriffen. Und schliesslich hat T. M, selbst sich ernst-
haft um die Sache gekiinmert, Im Grunde eehe ich also nicht ein,
warum das Projekt uninteressant sein sollte. Damals, sohald nach
dem Kriege (die Angelegenheit “"spielte" hauptsichlich im Sommer
1947), waren die Chancen in Deutschland gleich mull. Und dann, 1950,
riss Bassermann das Stiick an sich, verdarb es villkg, indem er es
bis zur abseluten Unkenntlichkeit “bearheitete” und fiihrte es zum
unvermeidlichen Misserfolg. Das ist liingst vergessen., An Ilhrer Stelle
wiirde ich nicht anstehen, die deutschsprachigen Biihnen vom Vorhanden-
gein der Sache zn verstindigen,

Bitte nichts verlieren,- Duplikate sind nicht vorhanden, und nicht
ganz leichtenGewissens gebe ich die Unersetzlichen aus der lland,

Wie immer alles Liebe und Gute

von lhrer




'S, Von dem, was das neue Theater uns so zumuten wiirde,

konnte natiirlich der gute [lans Feist sich keinerlei Vorstellung
machen, Wohl ihm,

o igt sein Stiick gewisslich nichit. Da aber eine -
~ "moderne” Lotte ohnedies nicht denkbar wiire,
nterlage" zu-

\¢

dern" als
in diesem Sinn
kime diese Dramatisierung wvielleicht doch - alas

'
mindest - in Frage, Jede finale "Version" miissle von uns gebilligt
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