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11. Mal 1961

'iebeﬂﬁudalf, -
hier geht es nun also um Neumanns Robert:

Da,"Das Schinste" einen ausfi'hrlichen, chronologisch
mBgli chst genauen Beriecht gross aufzumachen gedenkt,
fehlt es mir netiirlich an Material. Zuniichst brauche
ich mit Sicherheit das Folgende:

1. Den Originalbrief von Desch an mich (ich schickte
ihn Thnen damals gleich), darin er mir an degaglert
von der bevorstehenden Neuersche inung Mittellung mach-
te.

2. Deschs Werbeschrift (Verkaufsgesprich, ete. pp.)
Iech besitze das Pamphlet, doch 1st es irgendwo in FKileh-
berg, und meine Sd retirin, die allein es finden kinn-
te, habe ich herrufen miissen.

3. Den Briefwechsel zwischen IThnen und Deseh.
. Den Brisfwechsel gwischen Lehmbruck und Desch.

S. Die Fenntnis vm den genauen Stand der Uinge,
augenblioklich,

Das ist alles, was mir zur Stunde einfHllt. Eine
Frage, aber, sudem:

Wle welt darf ich i:hjanam Aufsatz, indirekt, in
eigenen Worten und angeblich meinen eigenen Cedanken
nachhiingend, "unsere" Klagesohr ift heranziehen. Es
steht da einiges, was ich de facto selbst von Ad ang an
fiir wesentlich gehalten, ohne zu wissen, dass es ju-
ristisch gliltig sel. Zum Belspiel figuriert der Begriff
der "Verschandelung" (T. M. liebte es, das Wort "Ver-
hunzung" daf!r einsusetzen!), und gern kiime ich auf
diesen Punkt zu sprechen. Aehnliches mag sich finden.
Im Grunde kann ich mir kaum denken, dass ich in dieser
Beziehung fehl- oder gzu welt gehen kinnte, versicherte
nich aber dennoch gern Ihrer Zustimmuing. Da dle Redak=
tion die Masterpiece 1n spiitestens 10 Tagen erwartet,
{at dies Ganze von grUsster FElligkeit! Lasset also, ich

bitt, die Wiener Invalidin nicht im Stiech, aber wirkliech
nicht!




11, Mail 1961

Lieber Rudolf, =

"Nimm sie hin denn, meine Lieder...”

Wie immer, bin ich unsicher, ob meine Bemiihungen
wunderschiin oder nur eben schin gediehen. Schon der Titel
steht sehr zur Diskussion. Pers®nlich hinge fch an "Zum
Geleit", sowohl der archalschen Hilbschigkeit des Ausdrucks
wegen, als auch, weill die Wendung inhaltliech die treffend-
ste 1st. Meint sie doch "zum Geleit des Lesers" und das
ist der natiirliche Zweck jedes Vorworts. Erscheint uns aber
der Titel zu lyrisch oder zu anspruchsvoll, so whre ich
fiir "Binleitung" und nicht fir "Vorwort". Eines Vorwortes

fen die Briefenieht,~ durchaus aber einer Einleitung.

Wie sohon vermeldet, enthilt das, was ich Passung II
nenne, dle "Gralserzihlung", von der ich flirchte, Sie
mchten sie zu eliminieren wiinschen. In Fassung I ist sie
eliminiert, - soweit sie irgend entbehrlich war. Was in
dieser Version noch steht, muss stehen bleiben, da wir dea
Leser die fraglichen FErlHuterungen schuldig sind. Was mich
fir Fassung I einniamt, ist weniger ihre grUssers Drastik,
als vielmehr dle Tatsache, dass der vortreffliche Dr. Heins
sieh durch seine Weigerung, die Manuskripte unserem Boten
auszuliefern, derart schuldig gemacht hat, dass keine, wie
immer ausgekligelte’ Erklirunz” seinerseits ihn reinzuwaschen
vermtichte. Was dagegen desn geheimnisvollen Vorgang mit der

"Mauernische" betrifft, so kann er imner behmipten, zur Zeit
der angeblichen "Einmauerung" habe in seiner Strasse zufHl-
11g die gltieckhaftéste Ruhe geherrscht, und wenn er sich
natirlich, uns aaliebe, dennoch ein wenig habe gefihrden
miissen, indem er da hMmmerte und kleisterte, so habe er dles
eben auf seinen Hals ge ommen. Zum Zeitpunkt der Evakuierung,
dagegen, selen die Nagis gewesen, wie sterbende Stechmilcken,
deren Biss besonders giftig ist, und so habe er schlichthin
nicht darsn denken k¥nnen, neuerdings als Maurer zu werkeln.

Dass er als»s die Handachriften den Flammen preisgab,
wird dem deutschen Durchschnittsleser erst dann als verbre-
cherisch deutlich werden, wenn er Iﬂaln, dass, Jahre vorher,
unser Rechtsvertreter sich weigerte, unser Eigentum auf eine
filr ihn v8llig gefahrlose Weise zuriickzuerstatten. See what
I mean ?




Im tibrigen ist "die Geschichte der Gatten-Briefe" durch
die Unterdrilckung des Namens ja schlau entschirft. Sehr Viele
wissen, wer gemeint ist, und wer es nicht welss, wird es
schleunigst in Erfahrung bringen. Wir aber sind fein gewesen
und haben geschwlegen.

Des welteren habe ich mich ja genau an unsers Verabredungen
gehal ten, -~ nur einiges kurz hinmugefiigt, woran 1ch damals
nicht dachte und was mir beim Schreiben unerlisslich schien.
So etwa die Hinweise auf die verloren gegangenen Collectionen
(Prank und Relsiger, besonders, - und nur schandenhalber such
Preetorius). Fehlten diese Briefe, ohne, dass man erklirte
warum, es kime einer Verleugnung der tatsichlich niichsten
Freunde gleich, die T. M. besass.

Schwierig war die Sache mit den Geschwisterbriefen. Ich
will erst ganz sicher sein, dass das in diesem Zusammenhang
Mitgetellte den Betroffenen aueh recht ist. Erwihnen musste
ich diese Lilecke unter sllen Umstinden, um mich nicht der Gefahr
auszusetzen, iech, als Herausgeberin, hitte "natiirlich" melne
Briefe aufgenommen, die der anderen aber verbanat. Blieb nur
die Miglichkeit, der Wahrheit dle Fhre zu geben, oder die Ge=-
schwister der schmihlichsten Schlumperei zu ze'aln, indem 1eh
versicherte, sie hitten selbstverstiindlich soviel Briefe gehabt
wie ieh, - nur dass sie sie halt sfmtlich verbimst hitten. Je
nun,= ich frage dort an.

Hauptsache scheint mir, dass die Eilnleitung alles lltige
enthdlt, ohne weltschweifig 2u sein, und dass sle aus dem Nach-
tell, der gerade m'r als Herausgeberin erwichst, einigen Vorteil
zu zieshen welss, indem sie einiges Fersdnliche miteinbegreift.

Trotzheissem Bemlhen mag ich irgend etwas vergessen haben.
Bitte sagen Sie mir diesbesiiglieh gleich Beacheid. Sagen Sle
mir {iberhaupt allerehetunlichst Beschéid (fernmiindlich, zum
Beblpiel 7).

Jetzt gehts an meine Anmerkungen,- wobei ich leider vermelden
muss, dass ich die s> dringend erbetene Liste der irgendwo be-
relts erschienenen Briefe (erschienen, soweit wir wissen!) noch
imuer nicht erhalten habe. Geschwind, geschwind! Und nebenher
will "Olympia" erledigt werden. Doch dariiber, damit dles gleich-
falls nicht unwichtige Projekt nicht in Briefbanddingen unter-
gehe, befasse ich mich in einem Extrabrief.

Dieser hier schliesst, wie immer,

mit s¥mtlichen Ferzl ehkeiten

Threr




