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19, Februar 1961

Lieber Rudolf, -

*Ich komme langsam, Dir ein Werk zu bringen...". Mein Gott, - "ein
Werk"”, und ausserdem hat selbst Tasso sich das Seine vom llerzog wieder
zuriickerbeten, weil er plétzlich fand, er sei gar zu unvollkommen, ete.

Was zunichst die heutige lieferung betrifft:

Wie hereits verheissen, habe ich versucht, zunicht einmal siimtliche
Stellen anzukreiden, die, meiner Ueberzeugung nach, mit Anmerkungen zu
versehen wiren, Gleich im Anfang erhoben sich zwei Fragen:

1. Piir wie analphabetisch soll man den leser halten, und inwiefern
empfiehlt es sich also, auch allgemein bekannte Namen anmerkungsweise zu
"orkliren". Nach reiflicher Ueberlegung, bin ich der Ansicht, dass diese
Frage sich von selbst erledigt. llandelt es sich doch gar nicht darum, ob,
etwa, der Leser weiss, wer Gustav Mahler war, Sondern geht es doch, im
Gegenteil, darum, dass gerade der leidlich gebildete und wirklich interes-
sierte leser wissen michte, wie lange Mahlers Leben noch in das ven T,M.
hineinragte; die Urauffiihrung welcher Mahler-Symphonie T.M. sich, eigens
aus Télz herbeigereist seiend, anhiirte; und wie lange vor Mahlers Tod
T.M., jenen persénlich kennen lernte. Kurz: das Problem, wo anfangen und wo
aufhéren mit den Anmerkungen bheziiglich beriihmter oder weniger beriihmter
Personlichkeiten, scheint sich mir am besten, wie folgt zu lésen: Jede
#ffentlich bekannte Figur, die, entweder, vor T.M. zu wirken begann und
noch wirkte, als T,M, lebte, wire "anzumerken"; und ebenso verhielte es
sich mit jeder Gffentlich bekannten Figur, die nach T.M. geboren ward, und
auf die er in diesen Briefen Bezug nimmt,

2, Wieweit miissen wir gehen, wo es sich in den Brieftexten um "Beziige"
handelt, die, einerseits, wenig interessant, andererseits aber durchaus
nicht ohnme weiteres zu erraten sind ? llier, nun, sind Einzelentscheidungen
nétig., Jeder einzelne Fall will besonders bedacht und behandelt sein.

Wie Sie denken mégen, habe ich mich in diesen Tagen mit vielen Priefpub-
likationen befasst,- inshesondere aber mit den Bertram=Priefen und dem bei
Fuch erschienenen Freud-Nand, In ihrer schier uniibertrefflichen Akribie
schiesst die Dertram-Veréffentlichung entschieden den Vogel ab, Zu bedenken,
und zu beherzigen ist freilich, dass Inge Jems hierlS5 Textseiten vorlegt,
die mit einem Anhang von nicht weniger als 115 Seiten belastet sind. Dies,
nun, scheint mir entschieden zu weit zu gehen. Auch handelt es sich da
vielfach um reines Philologen~Geraune, oder doch jedenfalls um Mitteilungenm,
nach denen der intelligente, gut gebildete und neugierige Leser nicht
diirstet,

DPen FPreud-Band betreffend, so brauche ich nicht zu erwihnen, dass es
die schiere Idiotie von Ernst Freud vermochte, 22% Seiten von insgesamt
447 Textseiten mit iiberwiegend villig stumpfeinnigen Briefen an Freuds
praut und Gattin dadeektubptiillt auf, tut aber weiter nichts zur Sache.
Des iibrigen scheint die /landhabung der Anmerkungen bei Freud mir verniinfti-
ger, weil weniger spezialisiert philologisch, als die bei Bértram, Aller-
dings geht Ernst Freud so weit, auch die Beburts- und Todesdaten liingst
entschwebter Geister (ilebbel, etc,) aufzufiihren, was mir iibertrieben vor-
kommt, Hs geht mir um das Prinzip bei Freud, ein Prinzip, wenach ein land,
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der, alles in allem, 512 Seiten umfiingt, mit einem Anmerkungsteil von
insgesamt 55 Seiten auskommt; dabei wird dem Leser Wissenswertes durchaus
nicht vorenthalten, - im Gegenteil (siehe Hebbel ete,) wiire manches noch
zu entbehren, Nach Einteilung und Anordnung scheint mir alse der Freud-
Band den Bertram-Briefen fiir unsere Zwecke fiberlegen.

was ich bis dato an Anmerkungen vergesehen habe, entspricht erge der
Freud-Veréffentlichung eher, als der Bertram-Publikation, Veine ersten
Fahnenlieferungen enthielten swar natiirlich eine Menge von Anmerkungs—
Sternen, - doch war ich damals primir auf die Kompeosition des Bandes und
in zweiter und dritter Linie nur auf Anmerkungen und die Ausmerzung von
pruckfehlern bedacht., Diesmal habe ich mich ganz auf die Anmerkungen kon-
gentriert und hoffe zu Gott, ich michte = kleine Fehlleistungen nie ausge-
schlessen! - alles vermerkt haben, was irgend der Erlinterung bediirfte.
Wo igmer ich oder wir imstande wire oder wiren, die entsprechende Anmer-
kung selbst zu liefern, findet sich in meinen Listen ein roter Stern (*).
Dies will nicht heissen, wir kinnten in allen diesen Fillen die ganze
Anmerkung zu Hause herstellen. Wo immer rein Bibliothekarisches oder
Bibliographisches in unseren Anmerkungen fehlt, muss es von Scherrer oder
von Euch erginzt werden.

Nehmt @lles nur in Allem: Ich erblicke meine Schularbeit beziiglich
der Anmerlungen darin, dass ich simtliche Erlduterungen, von denen mir
gicher scheint, dase ihr sie nicht ohne weiteres (oder gar nicht) liefern
kénntet, wihrend sie mir gegenwiirtig sind, emsig zu Papier bringe. Dartiber
hinaus tue ich fiir die Anmerkungen nichts, bis auf ihre Namhaftmachung an
siimtlichen gegebenen Stellen, Wohl mag es sein, dass Sie meine Sternchen
zu zahlreich finden, Nun,- ich war sehr gewissenhaft und habe auf jeden
Punkt hingewiesen, der allenfalls der Erklirung bediirfte. Gelegentlich mag
diese Erklirung genz einfach nicht zu haben sein - weder fiir Euch, noch
fiir Scherrer, noch fiir mich, in welchen Fillen wir eben zu verzichten
haben,

Etwa ganz anderes: der Brief vom 18,VIII, 20 (an Paul Stegemann) ent-
hiilt ein Platenzitat, das schr schwer zu entziffern war, Wir haben es
nunmehr bei Platen gefunden, und es lautet, wie folgt:

"Stumpfsinnige, was wilhnt ihr rein zu sein ? Ich hirte,
Dass keine Schuld so sehr, als solch ein Sinn entweihe.” E

In unserer Abschrift enthielt das Zitat einen Pehler ("Sein", statt “Siun')i‘
Noch etwas anderes, das obendrein in zwei Teile zerfillt: '

1., Es ergibt sich, dass in Band I sémtliche, aber auch wirklich siimt-
liche Briefe an Herrn Carl Seelig (sehr zu Recht!) dem Striche verfielen.
Fast vollzihlig waren die Dinger nicht nur verdffentlicht, sendern auch
relativ uninteressant., Und der einzig leidlich "Interessante" und quasi
"Zutrauliche" (der vom S+¥¥3939) stellt ein schlichtes summary dar von
Mitteilungen, die T.M, um diese Zeit in alle Welt gehen liess. Also elimi-
nierte ich das Ding zunichst, Dann aber tauchte bei uns die Ueberlegung auf,
ob es tunlich sei, den rasend eitlen, erwiesenermassen griisslich rachsiich-
tigen und in keiner Weise ungefiihrlichen Publizisten auf diese Weise vor

den Kopf zu stossen, Er war selbst im ghienen, - Hit sgﬁggghgricf-
SRIEVTADERRS PRS0 Sl RSP S Eu MU EILRRLLE L1e ohodon s enabaan durt-

te. kurz, nach erheblichem Hin und Her, beschlossen wir, das Seelig=lot-
pourri nunmehr doch aufzunehmen, auf Kosten eines Striches in dem Brief

an Ponten (29,1I1.19), Der Linfachheit halber lege ich Ihnen den zurechtge-
strichenen Pontenbrief in der Pahnenform hier bei. Der Seeligbrief folgt
diesem Schreiben auf dem Fusse, Pitte"machen"Sie das ganze Dokument wieder
"anf". '




2, Vorgestern sind telephonisch die Wirfel gefallen, und Sie sagten
mir, besonders schine oder hesonders wichtige Nriefe sollten Aufnahme
finden, auch wenn Sie bereits mehrfach publiziert wurden und sogar in
der Gesamtausgabe figurieren, Da geht es mir nun um den "“Korrodi-Brief
(3.2.36), der in den zweiten Fahnen eliminiert wurde, da er in der NiZ
erschien. In Deutschland kennt keine Seele dieses Schreiben, das insofern
von lusserster Wichtigkeit, ja, wahrhaft unentbehrlich ist, als in den
folgenden T.M, - Briefen immer wieder von dem "Schritt" die Hede geht,
den er getan, und der ihm die Ausbiirgerung einbrachte. Fs klafft an diesen
Stellen mikmmxwxhxs buchstiiblich eine Liicke oder Wunde, und irgendwie
sieht es so aus, als winschten wir die Natur jenes "Schrittes" zu verheim-
lichen, Solange und sobald aber Band I Briefe enthilt, die nicht nur ver-
3ffentlicht, sondern in Deutschland durchaus bekannt sind, lebe ich der
fundierten Uebergeugung, es diirfe der Brief an Dr, Korrodi keineswegs
fehlen. Dass wir die in den ersten Fahnen vorgesehene Ueber-Ueber-Schrift

"gin offener Nrief an Eduard Korrodi" streichen miissen, bedarf der Erwihnung

kaum, Der Jahrgang 1936 beginnt mit diesem Drief, und er sollte, wie
alle anderen “riefe, schliechthin ﬂbnruchrie?g sein: "An Eduard Korrodi®.
Irgendwelche Striche angubringen, kinnte fid Emkﬁre Schreiben nur von
Schaden sein. Das Ganse alsc wieder "aufmachen", bittel

Nochmals zu den Anmerkungen: meine Ansicht geht dahin, - und deckt
sich zweifellos mit der von Ihnmen seit langem gehegten, - dass wir uns
durchaus der verschiedenen "Anhinge" hedinenen sollten, die bereits vor-
liegen: soweit brauchbar, denke ich, man miisste sowchl die Kérényi als
die Bertram=Briefe und besonders die Kantorowicz~Verdffentlichung der
priefe an leinrich Mann, wo tunlich sogar wirtlich, heranziehen. Ohnedies
darf es uns an einer oder zwei Seiten von "Danksagungen” ja nicht fehlen,
und da spielen die paar Namen keinerlei belastende lolle. Sogar das Puch
von Viktor Mann, "Wir waren Finf", wird sich fiir den Anmerlungsteil dien-
lich erweisen,

Wann, ungefiihr, meinen Sie, man michte den Umgmg von Rand I iiber-
blicken ? Sollte die Gesamtseitenzahl - kalkulatorisch oder sonstwie -
untragbar sein, so wiisste ich gern in schinster Eile, wieviele Seiten
etwa neuerdings dem Striche zu verfallen hiitten, Werde ich das innerhalb
einer Woche oder so spiitestens erfahren ? Das wire gutl

Guten Tag fiir heute. Wir schreiben einander ja tiglich, und es bedarf
also keiner grossen Abschiedszeremonien.

Die Ihre:

Anlage: Liste der Anmerkungen inclusive 1918
PS, Wichtige Aenderung! Der grosse Brief an Heinrich Mann wurde nicht, wie bei Kan-
torowicz, am 3, Januar 1918, vielmehr am 3, Januar 1919 geschrieben.

PPS. Meine Mutter meint, in Anbetracht der grossen Courtoisie, die wir den Herausge-
bern der Kerényi-, Amann- und Bertram-Briefe widerfahren liessen; sei es, nach Eini-
gung mit den Editoren, unangezeigt, innerhalb der Danksagungen auf diese Publikatio-
nen hinzuweisen, Auch Kantorowicz solﬁ:e ein Einsehen haben! %
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