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30, November 1968

An den [lerrn Pandes justizminister
Dr. Gastav [leinemann

Honn

Sehr verehrter lerr Minister, -

spiit - da nach langem, gewissenhaftem Zigern - komme ich
mit einer Bitte. Ich habe nicht nar natiirlich Thre Sendung mit
(iinter Gaus gesehen und mir gut gemerkt, was Sie da sagten,-
ich glaube Sie iiberhaupt ein wenig zu kennen und kann mir vor-
stellen, wie ungern Sie "Winke" irgendwelcher Art an Aemter geben,
die Ihnen nicht aufs direkteste unteratellt sind.

Immerhin hat eine Aeusserung von [hnen mich ermutigt. Inner-
halb der Sendereihe “Monitor" erklirten Sie am 31, Juni 1968,
bei der Verurteilung demonstrierender Studenten miissten nach nene-
ren Finsichten entgegenstehende lechte ehenso abgewogen werden,

wie heute bei der Abwiigung ven Verleumdung und iibler Nachrede
(Prozess Liith-liarlan) das Necht auf Meinungsfreiheit stirker heran-
gezogen werden miisste.

Dies nun ist genau die Frage, um derentwillen ich Ihre Aafmerk-
gamkeit fiir ein paar Minuten erbitte.

Zaufillig mégen Sie von den Prozessen gehtrt haben, die in drei
Instanzen der Adoptivsohn des vor fiinf Jahren verstorbenen lustaf
Griindgens, lerr Peter Gorski, gegen die Nymphenburger Verlagshandlung
angestrengt hat. Fs ging um den Noman meines Bruders, Klaas Mann,
"Mephisto - Roman einer Karriere". llerrn Gorski war und ist daran
gelegen, das Buch verboten zu sehen, weil angeblich sein Adoptiv-
vater darin verleumdet und beleidigt werde. Vor dem Landgericht Ham—
burg verlor der Kliger, ging in die Berufung und gewann vor dem
Oberlandesgericht. Die Nymphenburger legten Berufung ein und verloren
vor dem Bundesgericht. Wie Sie denken migen, ging es vor allen
[nstanzen um die Abwigung zwischen dem Persinlichkeitarecht eines
verstorbenen Schauspielers, vertreten durch dessen Adoptivsohn,
and dem Necht der Kunst, des freien Wortes und der politischen
Meinungsiiusserung und Meinungsbildung. ¥Yas verlag, war der Homan
eines Gesinnungs-Imigranten, der schon in den zwanziger Jahren, als
blut junger Mensch, den anfziehenden Nazismua leidenschaftlich he-
kimpft hatte und im freiwilligen Fxil alles daran setzte, die
deutschen Machthaber weiter zu bekimpfen, “Mephisto®” erschien 1936




in Amsterdam und kam nur in wenigen Exemplaren nach Deutsch-

land. Doeh wurde der Homan schon damals ins Tschechische iihersetzt
und liegt in Uebersetzungen auch in Ungarn und Jugoslawien vor.
Zudem erwarb 1955 = sechs Jahre nach dem Tode des Antors = der
Aufban=Verlag, Osthberlin, die Rechte und druckte den Band in
grosser Auflage., Da es hier nicht um eine Lizenzausgabe ging,

war der Verlag berechtigt, das Puch in die Bundesrepublik einzu-
filhren, wo es ihm Devisen brachte und zu Tausenden abgesetzt wurde.
Im Herbst 1965 endlich, nachdem das Landgericht Hamburg den Verlag
freigesprochen hatte, erschien das Buch in MNymphenburg und verkaufte
gich = vor dem Verbot durch das Oberlandesgericht - in zehntausend
Exemplaren.

Mit den Verboten konnte alse eines nicht erzielt werden: Sensa-
tionshungrige leser, die - besonders auf Grund des Prozesses! -
den lindruck hatten, es handle sich hier wm einen "Schliisselroman”,
hatten das Mach lingst gelesen, als es der deutschen Oeffentlich-
keit unerreichbar geworden war., Auch in den Bibliotheken, sowie in
Oesterreich und der Schweiz, war und ist es zu hahen. Was die Gericht
praktisch - noch erreichen konnten, war eine schwere Schiddigang des
verdienstvollen Verlages und eines Antors, dessen literarische,
politische, zeitkritische und geistige Verdienste nicht pur in vielen
erstrangigen Gutachten, sondern auch von der Kritik hoch gewiirdigt
werden, Die Gerichte selbst haben den Rang des Homans "iephisto"
nicht in Frage gestellt,

Niemand hat geleugnet, dass Aehnlichkeiten zwischen der Toman-
figur, "Hendrik liGfgen",und dem Schaunspieler Gustaf Griindgens un-
verlennbar sind. Niemand darf aber behaupten, "llifgen"” stelle & an—
geblich oder wirklich - ein Portrit von Griindgens dar, Die Verschie-
denheiten liegen anf der Hand, und das kiinstlerische Niveau des
Autors hiitte ihm das phototechnische Verfahren unter allen Umstinden
verboten, Ganz abgesehen davon, dass er, um politisch wirksam zu
gein, der dichterischen Stilisierung unbedingt hedurfte. Der Kliger
argumentierte - einerseits - damit, dass eine Aelinlichkeit beatehe,
wihrend er - andererseits -Anstoss nahm an Déggen, dde "Hendrik
Héfgen" sagt oder tut, wihrend Griindgens eben diese Dinge nicht
gesagt und nicht getan habe. Dem Landgericht wollte solche Argumen-
tation nicht einleuchten,- fiir diese Instanz war und blieb der Homan
ein Kunstwerk von geschichtlich-pelitischer BDedeutung, eines der
wichtigaten Werke der dentschen Emigration., Fir die htheren Instanzen
standen die Perstnlichkeitsrechte von Griindgens hdher als die llechte
der Kanst und der ffeien Meinung,

Nun geht die Nymphenburger Verlagshandlung ver das Mandes ver—
fassungsgericht, und ich nehme mir die Freiheit, Ihnen, verehrter
flerr Dr. Heinemann, die von Rechtsanwalt Dr, GerthmArras stammende
Verfassungsbeschwerde einzureichen. Ich tue dies mit gesonderter Post
und iibrigens kaum in der Hoffrung, Sie michten die Schrift lesen,




Keinesfalls empfiehlt sich die Lektiire der ersten acht Seiten,
auf denen zusammengefasst ist, was vor den Gerichten schon ge—
sagt wurde. In der Polge habe ich rot angestrichen, was allen-
falls Ihre Aufmerksamkeit verdient, Doch diirfte die gesamte
Neweisfiihrung fiir die Verfassungswidrigkeit der Verurteilung
Ihnen geliufig sein, Und mehr der Ordnung halber also schicke
ich Ihnen den Schriftsatz,

Im iibrigen aber und hauptsiichlich beziehe ich mich nochmals
auf die eingangs aas "Monitor" indirekt zitierte Aeusserung
Ihrerseits. Dass - in Fillen solcher Art - “dag Jlecht aaf Meinungs-
freilheit stirker herangezogen werden miigate", iat nicht nur wahr, -
es ist eine Wahrheit, die dringend des Schutzes bhedarf, wo es um
einen Antor geht, dessen kiimpferischer Ernst und dessen unbestech—
liches Verantwortungsgefiihl ausser Frage stehen, Aus Verzweiflung
liber den verlorenen Frieden ging Klaus Mann aus dem Leben. Und
nun soll er neuerdings mundtot gemacht werden. Dass auch ohne Ihr
Zutun das Verfassungsgericht ein Finsehen haben mige, bleibt meine
lloffrung. Sollten aber Sie in dieser Sache sich ausnabmsweise doch
zu einem "Wink" vermigen, dann erhielte meine Hoffnung erst Glanz,
Vorlidufig ist sie ein weng matt, da ich befiirchte, das Bundesver-
fassungsgericht michte bei der Ahwiigang der Interessen dée politi-
schen Dedeutsamkeit - auch im Ausland - der Angelegenheit nicht genug
Gewicht beimessen. Klaus Mann in der Bundesrepublik Deutschland
definitiv verboten, obwohl das fragliche Buch - eines seiner wich-
tigsten — dort lingst bekannt ist. Kein guter Zustand.

Um Ihnen doch wenigstens einen fliichtigen Findruck zu ver-
mitteln von der Tonart, in der die Bemiihungen meines Bruders heutzu-
tage gewiirdigt werden, lege ich zwei Hesprechungen hei,- heide wvon
uns persdnlich unbekannten aber hedeutenden Kritikern, Gewiss sind
Sie viel wu heschiftigt, um sich mit Neuerscheinungen dieser Art
hefassen zu kinnen, Doch geben solche iritiken einen Begriff, der
stimmig ist. Andere Hezensenten urteilen ihnlich.

Nochmals, sehr verehrter llerr Minister, bitte ich um Nachsieht
und Verstindnis. Das Werk meines Bruders, dessen Nachlass ich betreue,
liegt mir naturgemiiss am lierzen. Zudem aber bin ich der festen
Ueberzeugung, dass hier Unrecht geschehen ist,- Unrecht imSinne
des Grundgesetzes,- und dass es Sache des landesverfassungsgerichts
sein wird, Necht zu schaffen,

Ihre Ihnen aufrichtig ergehene

PS. Ich iiberlese meinen Brief und sehe, dass ich es verabsiumt habe, anzudeaten,
worum es Klaus Mann im "Mephisto" ging: Mit dem selbstverstiindlichen Frontalangriff
auf das Naziregime verband er dem - viel differenzierteren — Kampf gegen den Typus
des opportunistischen "Mitldufers", der ein greosses Talent freiwillig in den

Dienst einer so entsepzlichen Sache stellt, Wohl wissend, wie entsetzlich diese
Sache ist, niitzt er ihr, da er ihr kalturellen Glanz verleiht,




Erika Mann

30. Novemher 1968

An den lierrn Pundes justizminister
Dr. Gastav lieinemann

Bsnn

Sehr vershrter Herr Minister, -

aplit -~ da nach langem, gewissenhaftem Zigern - komme ich
mit einer Bitte., Ich habe nicht mar natiirlich Thre Sendung mit
tdinter Gaus gesehen und mir gut gemerkt, was Sie da sagten,-
ich glaube Sie iiberhaupt ein wenig msu kennen und kann mir vor-
stellen, wie ungern Sie "Winke" irgendweleher Art an Aemter gehen,
die Ihnen nicht aufs direkteste unterstellt sind.

Immerhin hat eine Asusserung von [hnen mich ermutigt. Inner-
halb der Sendereihe "Menitor®" erkliérten Sims am 31, Juni 1968,
hei der Verurteilung demonstrierender Studenten miissten nach neue-
ren Einsichten entgegenstehende Rechte ehenso shgewogen warden,

wie heate beil der Abw von Ver und iibler Nac d
Prozess Liith-liarlan) das Recht suf Meinungsfreiheit stirker heran-
Kezogen werden miisstse.

Dies nun ist genau die Frage, um derentwillen ich Ihre Aufmerk-
pamkeit fiir ein paar Minuten srbitts.

Zufillig mégen Sie von den Prosessen gehirt hahen, die in drei
Instanzen der Adoptivsohn des vor fiinf Jahren verstorbenen Gugptaf
Griindgens, Herr Peter Gorgki, gegenm die Nymphenhurger Verlagshandlumg
angestirengt hat. Fs ging um den Roman meines Bruders, Klaus Mann,
"Mephiste - Homan einer Karriere". llerrn Gorski war und ist daran
gelegen, das Buch verboten su sehen, weil angeblich sein Adoptiv- )
vater darin verleumdet und bheleidigt werde. Vor dem Landgericht Hem-
burg verlor der Kliger, ging in die Berufung und gewann ver dem
Oberlandesgericht. Nie Nymphenburger legten Berufung ein und verlorem
vor dem Bundesgericht. Wie Sie denken miigen, ging es ver allen
Instansen um die Abwiigung swischen dem Persinlichkeitsrecht eines
verstorbenen Schauspielers, vertreten durch dessen Adoptivsohn,
und dem Necht der Kunst, des freien Wortes und der pelitischen
Meinungelinsserung und Meinungabildung. Was verlag, war der Roman
eines Gesimnunge-Fmigranten, der schon in den swanziger Jahrem, als
blut junger Mensch, den aafsiehenden Nazismuns leidanschaftlich he-
kiimpft hatte und im freiwilligen Fxil alles daran setztea, die
deutschen Machthaber weiter sa hekimpfen. "Mephisto" erschien 1936




in Amsterdam und kam nur in wenigen kxemplaren nach Deutsch-

land. Doeh wurde der Roman schon damals ins Tschechische iihersetst
und liegt in Uebersetzungen auch in Ungarn und Jugoslawien vor.
7udem erwarh 1955 — sechs Jahre nach dem Tode des Antors - der
Aufban-Verlag, Ustherlin, die Rechte und druckte den Hand in
grosser Auflage. Da es hier nicht um eine lLimenzausgabe ging,

war der Verlag herechtigt, das Buch in die Bundesrepublik einsu-
filhren, wo es ihm Devisen brachte und su Tausenden abgesetst wurde.
Im llerbst 1965 endlich, nachdem das Landgericht Hamburg den Verlag
freigesprochen hatte, erschien das Rich in Nymphenburg und verkaufte
sich ~ vor dem Verbot durch das Oherlandesgericht - in zehntausend
Ixemplaren.

sit den Verhoten konnte also eines nicht erzielt werden: Sensa-
tionshungrige Leser, die - hesonders auf Grund des Prozesses! -
den Nindruck hatten, ea handle aich hier um einen "Schliisselroman”,
hatten das Mach lingat gelesen, als es der deutachen Oeffentlich-
keit unerreichbar geworden war, Auch in den Ribliotheken, sowie in
testerreich und der Schweiz, war und ijat es zu hahen. ¥as die Gerichte -
praktisch = nech erreichen konnten, war eine schwere Schiddigung des
verdienstvollen Verlages und eines Autors, dessen literarische,
politische, zeitkritische und geistige Verdienste nicht nur in vielen
erstrangigen Gutachten, sondern auch von der Kritik hoch gewtirdigt
werden, Die Gerichte selbst haben den lang des lomans "Mephisto”
nicht in Frage gestellt,

Niemand hat geleugnet, dass Aehnlichkeiten zwischen der Noman-—
figur, "Hendrik o fgen™ ,und dem Ychauspieler Gustaf Griindgens un-—
verkennbar sind. Niemand darf aber behaupten, "llifgen" stelle & an-
geblich oder wirklich - ein Portrat von Griindgens dar, Die Verschie-
denheiten liegen auf der lland, und das kiinatlerische Nivean des
Autors hitte ihm das photetechnische Verfahren unter allen Usstinden
verboten. Ganz abgesehen davon, dass er, um politisch wirksam su
gein, der dichterischen Ytilisierung unbedingt bhedurfte. Der Kliger
argumentierte - einerseits — damit, dass eine Aelinlichkeit bestehe,
wihrend er - andererseits -Anstoss nahm an Diggen, dde "Hendrik
Hofgen" sagt oder taut, wahrend Griindgens eben diese Dinge nicht
gesagt und nicht getan habe. Dem Landgericht wollte solche Argumen—
tation nicht einleuchten,- fiir diese Instanz war und blieb der Roman
oin Kunstwerk von gescliehtlich-politischer Bedeutung, eines der
wichtigsten Werke der deutachen tmigration, Fir die htheren Instanzen
standen die Peratnlichkeitsrechte von Griindgens hther als die Nechte
der Kanst und der ffeien Meinung.

Nun geht die Nywphenburger Verlagshandlung vor das Pundesver-
fassungsgericht, und ich nebme mir die Freiheit, Ihnen, verehrter
flerr Dr, Heinemann, die ven Rechtsanwalt Dr, GerthmArras atammende
Verfassungsbeschwerde einsureichen. Ich tue dies mit gesonderter Pest
and tibrigens kaum in der Hoffmung, Sie michten die Schrift lesen,




Keinesfalls empfiehlt sich die Lektiire der ersten acht Seiten,
auf denen rusammengefasst ist, was vor den Gerichten schon ge-
sagt wurde. In der Folge habe ich rot angestrichen, was allen-—
falls Ihre Aufmerksamkeit verdient. Doch diirfte die gesamte
Neweisfiihrung fiir die Verfassungswidrigkeit der Verurteilung
Thnen geliufig sein. Und mehr der Ordnung halber also schicke
ich Ihnen den Schriftsats,

Im tibrigen aber und hauptsidchlich beziehe ich mich nochmals
auf die eingangs aue "Monitor" indirekt zitierte Aeusserung
Threrseits. Dass - in Fillen solcher Art — “das Recht auf Meinungg-
freiheit stirker herangezogen werden piiante”, ist nicht nar wahr, -
es ist eine Wahrheit, die dringend des Schutzes bedarf, wo es um
einen Autor goht, dessen kimpferischer Ernet und dessen anbestech-
liches Verantwortungsgefiihl ausser Frage stehen Aus Versweiflung
iiber den verlorenen Frieden ging Klaas Mann aus dem Leben. Und
pun soll er nenerdings mundtot gemacht werden. Dass auch ohne [hr
Zutun das Verfassungsgericht ein Finsehen haben mége, hlaibt meine
Hoffnung. Sollten aber Sie in dieser Sache sich ausnahmsweise doch
gu einem "Wink" vermigen, dann erhielte meine Hoffnung erst Glans,
Vorldufig ist sie ein wenig matt, da ich befiirchte, das Bundesver-
fassungsgericht méchte bei der Abhwigung der Interessen déw politi-
schen Bedeutsamkeit — auch im Ausland - der Angelegenheit nicht genug
Gewicht beimessen. Klaus Mann in der Tundesrepublik Peutschland
definitiv verboten, obwohl das fragliche Buch - eines seiner wich=-
tigsten — dort lingst bekannt ist. Kein guter Zustand.

tm Ihnen doch wenigstens einen fliichtigen Eindruek su wver-
mitteln von der Tonart, in der die Bemiihungen meines Bruders heutsu-
tage gewiirdigt werden, lege ich zwel Besprechungen hei,- heide von
uns persdnlich unhekannten aber hedeutenden Kritikern. Gewiss sind
Sie viel zu heschiftigt, um sich mit Neuerscheinungen dieser Art
befassen zu kinnen. Doch geben solche Kritiken einen Begriff, der
stimmig ist. Andere Rezensenten urteilen dhnlich,

Nochmals, sehr verehrter llerr Minister, bitte ich um Nachsicht
und Versténdnis. Das-Werk meines Bruders, dessen Nachlass ich betreues,
liegt mir naturgemiiss am llersen. Zadem aber bin ich der festen
Usberzeugung, dass hier Unrecht geschehen ist,~ Unrecht imSinne
des Grundgesetzes,- und dass es Sache des Pundesverfassungsgerichte
sein wird, Recht zu schaffen,

Ihre Ihnen aafriechtig argebene

PS. Ich Uberlese meinen Brief und sehe, dass ich es verabsiumt habe, ansudeuten,
worum es Klaus Mann im "Mephisto™ ging: Mit dem selbstverstiindlichen Frontalangriff
suf das Naziregime verband er den - viel differensierteren - Kampf gegen den Typaus
des opportunistischen "Mitliufers”, der ein grosses Talent freiwillig in den
Dienst einer so entsepzlichen Sache stellt. Wohl wissend, wie entsetzlich diese
Sache ist, ntitst er ihr, da er ihr knlturellen Glans verleiht,
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