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Miinchner Stad

23. Mai 1966

Verehrter Herr Professor, -

in der Folge fasse ich den Inhalt meines Telephonats von
heute nochmals kurz zusammen und fiige einen dritten Punkt hinzu:

1. Der Beschuldigte hat eine Materialsammlung vorgelegt, die
er studiert haben will, ehe er den inkriminierenden und inkrimi-
nierten Satz niederschrieb, das "Verhiltnis Klaus-Erika" sei “mehr
als hloss geschwisterlich" gewesen. Aber weit davon entfernt, den
Deklagten zu entlasten, dient diese Materialsammlung ganz ent-
schieden zu seiner weiteren hg!nstung. Jede der von ihm aufgefiihr-
ten Aeusserungen entspricht der Wahrheit und ist zuliissig in jedem
Sinne, Aber keine der von ihm aunfgefiihrten Aeusserungen konnte von
ihm in seinem Artikel verwendet oder wahrheitsgemiiss ahgewandelt
werden, Denn keine von diesen Aeusserungen enthiilt die Aussage, die
Beziehung zwischen Erika und Klaus Mann sei anders als geachwister-
lich, sie sei "mehr als bloss geschwisterlich", id est inzestnis
gewesen, Genau diesen Inhalt aher musste der Beklagte dem diskri-
minierten und diskriminierenden Satz gehben, da er ja doch insinuieren
wollte, und de facte insinuiert hat, Klaus Mann habe einenllacheakt
gegen denEhemann Griindgens unternommen, da dieser das Verhiiltnis
Klaus-Erika "zerstéort" habe, Eine geschwisterliche Beziehung und
gsei sie noch so innig, geistig noch so eng gewesen, konnte kein
Ehemann "zerstiren". Und so nachhaltig war, dem Beklagten zufolgem
das Nachegeliiste des sexuell gekrinkten, inzestuisen Aruders, dass
er, ein volles Jahrzehnt nach der Eheschliessung zwischen seiner
Schwester und lerrn Gustaf Griindgens, sich hinsetzte und einen Roman
schrieb, der angeblich dazu bestimmt war, den I'achegeliisten des
Autors Geniige zu tun,

2, Der Beklagte behanptet, niemand habe den betreffenden Satz
dahin "missverstehen" kdnnen, es sei in diesem Satz Inzesi nnter-
atellt worden. De facto erhielt die Kligerin Kenntnis von diesem
Artikel durch die Fernanrufe von Freunden, die sie entsprechend
benachrichtigten und dringend rieten, ein Strafverfahren gegen den
Beklagten einzuleiten, da im Unterlassungsfalle die Kligerin den
ihr gemachten schweren Vorwur{ eines Verhrechens als herechtigt
anerkennen wiirde, In einem Falle sprachen die anrufenden Freunde
zuniichst zur Mutter der Kliigerin und fragten sie, ob man der Klige-
rin die Aufregung nicht ersparen kinne, Man wurde sich einig, dass
man der Kligerin die Aufregung nicht ersparen kinne, da sie ja un-
hedingt klagbar werden miisse, Eidesstattliche Versicherung der an-
rufenden Freunde kann heigebracht werden,




-

3. Der Gatte der Kldgerin, der englische Dichter Wystan H,
Auden (seit 1935 mit BErika Mann verheiratet) schrieb am 15, Dezemher
im vorstehenden Zusammenhang u.a,: "What really puzzles me is
how on earth the editor of Die Welt could have let it pass, when
it is so obviously criminally libellous." ("Was mir wirklich ritsel-
haft ist, ist, wie in aller Welt der Redakteur der WELT es durchgehen
lassen konnte, da es doch so offenbar kriminell verleumderisch ist.")
Man sieht alse, dass die Dehauptung des Beklagten, der fragliche
Satz miisse nicht nur nicht, sondern kionne gar nicht dahin verstanden
werden, dass er, Schreiber,Inzest habe untersiellen wollen, villig
unhaltbar ist. Wissentlich und willentlich hat er keinen Gebrauch wvon
der ihm worliegenden, einwandfreien Materialsammlung gemacht, sondern
sehr im Gegenteil - Inzest unterstellt, Unsere Beschwerde ist daher
wohl begriindet,

Wie immer mit den freundlichstdn Griissen

Ihre sehr ergehene
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