MON

MONACENSIA

Verbundkatalog Kalliope

Mann, Erika

0.0., 1958-05-01

Nutzungsbedingungen

Bei zahlreichen Dokumenten auf monacensia-digital.de sind die Urheberrechte bereits abgelaufen. Sie
sind gemeinfrei und dirfen ohne weitere Ricksprache mit der Monacensia weiterverwendet werden.
Bei den Dokumenten, bei denen noch Urheberrechte bestehen, mussen fir eine Weiterverwendung
stets die Rechteinhaber*innen angefragt werden sowie eine Publikationsgenehmigung der Monacensia
eingeholt werden. Das Zitatrecht bleibt hiervon unberihrt.

Zur Erteilung einer Publikationserlaubnis wenden Sie sich bitte an:

Monacensia im Hildebrandhaus

Literaturarchiv

Adresse: Maria-Theresia-StraRe 23, 81675 Minchen
E-Mail: monacensia.literaturarchiv@muenchen.de

Terms of use

The copyrights for numerous documents on monacensia-digital.de have already expired. They are in
the public domain and may be reused without further consultation with Monacensia. In the case of
documents for which copyrights still exist, the copyright holders must always be contacted for further
use and publication permission must be obtained from the Monacensia. The right to quote under
copyright law remains unaffected by this. To obtain permission for publication, please contact:

Monacensia im Hildebrandhaus:

Literaturarchiv

Address: Maria-Theresia-StralRe 23, 81675 Minchen
E-Mail: monacensia.literaturarchiv@muenchen.de

Visual \\Llibrary



(mdd hun eime Sofehe! ~
3\

1. Mail 19583

[Lieber Herr Abich,-

nur oder in der Hauptsache, weil ich so ungern Tage

darauf verwende, lrgend etwas zu schreiben, bloss, um
das Geschriebene in der Folge schleunigst dem Fapierkorb
anzuvertrauen, schicke ich Thnen hier mein kleines
"Dokument", - meine "¥ommentare" zum Drehbuech von Dr. Braun
Teil I. Das meiste, was Sie hier getippt finden, 1st in
der Diskussion schon aufgetaucht. Tm ilbrigen und wie er-
wihnt, liesse dle Liste sich natilrlich mit lLelchtigkeit

um ein acht oder zehnfaches verlingern. Dass bBse Wenschen
imstande wHren, elne entsprechende liste megen Herrn Gels
und mich ins Feld zu filhren, versteht sich. Der biiseste
aber wire wohl nicht f#hig, uns - bis auf die notgedrungen
alis dem Hintergrund des Romans|/in den Vordergrund des
Films geholte "Aline" - eine entsprechende Anzahl von
Sehldgen ins Gesicht des Romans nachzuweisen. Auch 1st es
alr nicht mBglich gewesen - und wird“Terrn Gels und mir
niem=sls mglich sein -, zu erkl'iren, worin denn, ausser
den faktischen Neuerfindungen und Verfilschungen im Dreh=-
buech Dr. Braun;das gl lgemein und zutiefst "Werftlschte"
der ganzen Arbeit liegt. Sie hat, diese Arbelt "seines
Gelstes keinen Hauch verspiirt", und dasp empfinde ich als
das eigentlich Schlimme, als das Fntscheidende und als das,
was in kelner lWelse reparabel, durech keine Diskussion ab-
zuschwdchen, dureh keine Konzesslon, die Tr. Praun etwa zu
nachen berelt wHre, asus der Welt zu gzaubern ist.

Unser Reglsseur, lieber Freund, SIEHT ALLES FALSCH,- er
hat das ganze Buch misaverstanden und i1st somlt viellelcht
der Geeimmetste nicht, gerade diesen ¥ ilm zu drehen. Niemand
wird bestreiten, dass es in seinem DUrehbuch hilbsche Finfdlle,
ja, sogar gelegentlich sehr schine Stellen gibt. Aber selbst
diese sind gesen den Foman konzipiert.

Wohl mtiglich,dass die breiten Massen des Kinopublikums
den "Streifen", wie Dr. Braun ithn in petto hat, jeder legi=-
timen Verfilmung von "Buddenbrooks" vorztizen. Teh sage: wohl
m¥zlieh und durchaus nicht sage i1ch: sicher. Denn die min-
destens viereinhalb Millionen Leser des Buches rekrutieren
sich ja sus allen Schichten genau dieses Fublikums, und dle
Wahrscheinlichkeit. dass Dr., Praun mit 23 Jahren ein Buch
hdtte schrelben ktnnen, welches sinem relativ so hohen Fro-
zentsatz desdeutschen Volkes so ungemein ans Herz gewachsen
wire, und welchem diese Vielzahl von Deutschen 58 Jahre lang
berelts die Treue hielten, ist nisht nur verschwindend gering,
sie 1st schlichthin gleich null. Tch zlaube also nach wle von
dass elne legzitime Verfilmung des<Bucheswvortreffliche Aus-
sichten h#itte. Dabei versteige ich mich nicht zu der Hoffnung,
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dass ein solcher Film es "kassen-missig" je wiirde auf-
nehmen knnen mit Melsterwerken, wie "Fanfaren der Liebe"
oder "Grin 1st die Heide". Nur deucht es mich sinnlos,
sehenden Auges einen "Buddenbrooks"-FPilm herzustellen,
der - innerhalb aller filmischen Gegebenheliten - kelne
werkgetreue Verfilmjng des Romans darstellte und dennoch
kelnerlei Aussicht btite, auf einen Kassenerfolg, wie
"Fanfaren der Tiebe" elner war. Wias I'r, Braun zu gebHren
wilnscht, 1st ein Zwitter, Kitsch mit Anspruch, literari-
scher Gegenstand, filmisch veruntreut, falsche Seele mit
falscher geistiger Pritention,- "einen Wechselbalgz", wie
mein Vater in einem Prief an selnen Bruder Helnrieh
scherzhafter lieise sein eigen Werk benannte, nachdem es dreil
Monate schon bei S. Fischer gelegenhatte, ohne dass dem
Autor noech irgend eln Bescheid vorlag.

Die Filschungstendenz (eine natiirliche Tendenz bei Dr.
Braun und nicht etwa ein Verfahren, das betriigerischer Ab-
sicht entsprince!) wird ungew*hnlich deutlich, wenn wir
uns, zum Beispiel, die Filhrung der Figuren Tiburtius und
Christian betrachten. Aus Bdtaterem, einem degenerierten,
aber in seiner Art durchaus noblen und in Geldsachen teils
l4ssigen, teils allzu genertisen Spross der Buddenbrooks,
macht Dr. Braun, unt_er anderem, einen Erppagser. Ersteren
betreffend, der- vom Roman her - eindeutig als Frbschleicher
gekennzeichnet ist, so meint Dr. Braun, a),er habe sich
ganz einfach in die bleiche, krinkliche und reizlose Klara
vernarrt; b), aber, bringt der Drehbuchregisseur es auch
jetzt noch nicht ilber sich, den Tiburiuts in seiner Elgen-
schaft als FErbschleicher - entweder - auftreten zu lassen,-
oder p¢ doch wenigstens klirlich asufzuzeigen. Sehr im Gegen-
teil: Thomas, dem der Regisseur letztlich jeden positiven
Zug abspricht, den er im ersten Tell schon zusammenbrechen
1lisst, und der such auf dém "B'rgerschaftsball" nichts
kann, als milde in der loge lehnen,~- Thomas allein 1st es,

e

“kluge, liebe, giitige Suudisiam recht getan zu haben scheint,

indem sie "die letzte Fitte 1hres sterbenden Kindes" erfiil-
lte. Christian als Frpresser und Tiburtius als liebender
Gatte und trauernder Witwer: das sind so Fleinigkeiten, die
nieht umhin k¥nnen, einen nschdenklich zu stimmen. Es wird
soleher Kleinigkeiten kein Fnde geben. Auf die Nuance, auf
den Tonfall, auf die Schattierung, auf die Vertellung von
Licht und Dunkelhelt kommt es hler, wie immer an: und es
will wiederholt seln, dass, beim besten und "friedlichsten”
Willen (den vorauszusetzen wir notabene bisher keinen An-
lass haben) Dr. Braun den Gesamtton, die Gesamthaltung, die
tuintessenz des Romans verfilschen muss,- ob er nun will
oder nicht.

Ich welss, dles sind im Grunde unzeitgemisse Erirterungen.
Sie haben viele Sorgen im Zusammenhang mit dlesem "F{lmvor-
haben", und ehe WMiwtasen, ob wir eben dieses {lberhaupt
jetzt oder erst sehr viel spiter realisieren, hat es wenig
Sinn, sich fiber die Tdeenfliige unseres derseitigen Rezlsseurs
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die KUpfe zu zerbrechen, beziehunzswelse gegenselitig zu
zerschmettern.

Immerhin: da 1c¢h mich nun einmal gehalten fiihlte, Thnen
mein Dokumentehen zu {ibermitteln, schien es mir unumcinglich,
diesem eln pasar weltere kleine “ommentare, dle grossenteils
bereits auf meiner Kenntnis des Drehbuchs Dr. Eraun Teil IT
(erste HHl1lfte) basieren, mit auf den Wem 2u geben.

Kaum brauche ieh hinguzufiicen, dass m'r, wie gewlss stimt-
lichen Teilnehmern an unseren Konfarenzen, ein Yusserst bitte-
rer (Geschmack davon auf der Zunge meblieben lat. S1s mieen
einwenden, ie¢h selbst hitte die Bltternis gesHt, indem ie¢h
alsbald begann, das Drehbuch Braun zu attackieren. Da aber
nur dieses (und nicht etwa die Drehbiicher Geis-Mann) zur
Diskussion stand, wHre es mir unsinnig vorgekommen, den Gegen-
stand zu meldenoder mit meiner Ueberzeugunz hinter dem Berge
zu halten, dass unser neues Drehbuch nicht wohl gelunren ssail.
fuch, dass iech alsbald meinen FRlicktritt anbot, kann ich nicht
beresuen. Denn wihrend an unseren Drehbfichern |sehr natiirlich
das Verschiedenste noch zu verbessern whre, kinnte es Geisen
und alr im Leben nicht gellngen, die schitne, verwischte, naiva,
sentimentale und v&llig unaufrichtige Seelentliefe zu produzie-
ren, dle Haralds elgenste Domine 1ist. Dass er seiner Unaufrich-
tigkeit keineswegs je gewahr wird, macht die Situation nilcht
besser, sondern schlimmer.

Adieu, lieber Herr Ableh, und lassen Sie mich bitte niecht
za lange ohne Nechrisht. Sobeld mein Fuss wieder halbwegms
brauechbar se'n wird, mfchte i1ieh verreisen - nach Tsehia, wile
erwihnt - denn 1e¢h bin des Trelbens miide. Tnd so wHre es mir
eben jetzt von besonderem Wiert, recht bald zu wissen, wann ich
das Wel te suchen darf.

Zum Schluss, und damit Thnen meine belden Tieblingsliisungen
filr den gamaen Komplex "Buddenbrooks" doch auch schriftlich
vorliegen, sel eben dieservhier Erwihnung getan:

l.)y; am glinstigsten erscheint mir nach wie vordas hier fliichtig
Errterte und dann am Telaphon etwas ausfiihrlicher Besproeh
chene

2¢), nach wie vor deucht mich die Frstellung des Films ohne

% neine Mitwirkune Husserst wilnachenswert. Mtchte die eine
oder andere der beiden L8sungen sich in einiger Elle als rea-
lisierbar erweisen}) . wsobe! es sich versteht, dass L¥sung zwel

nur dann zur akuten Diskussion stiinde, wenn der "Streifen" schon
jetzt Mindusit Rapdadaiagnioer! ' zenommen "sesilen wiirde" .
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