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Die Ill.klel ne Strafhammor des Landgerichts Minchen I
erldsst 2ls Berufungsgericht in der Strafsache gagin
Mannpn Erika,Schagspielerin in MUnchen
wagen fahrl.Tronsportgefihrdung
in der Sffentlichen Sitzung vom 27.0k tober 1931,an welcher
teilgenomzen habens
Landgerichtsrat Or.Ulrich als Vorsitzender,
die Schiffen Michael Bochmer und Max Berthold ,
gor I.Stastsanwal t Gassért,
der Urkundebsamte der Gesch.Stellesd.Oberinsy.Bornschein,
felgendes
Urteil
Ule Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Antsges
richts MUnchen vom 25.September 1930 wird unter Verurteilung
der Berufungsfliihrerin in die Kosten der zwoiten Jnestenz sce
fort verworfen.
Grionde
Mit Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 25.September
1030 wurde die Angeklagte wegen fahrléssiger Trensportgee
féhrdung zur Geldstrafe von 30RL,umgewecndelt flir den Fall
der Uneinbringlichkeit in eine Gefdngni sstrafe ven sechs
Tagen sowie zur Kostentragung verurteilt.
Gegen dieses Urteil hat der Verteidiger der Angeklage
ten am 2.0k tober 1030 Berufung eingelegt.
Jn dic auf heute apbe raumte Verhandlung Ubsr diese
Berufung wurde die Besclwerdefihrerin ordnung gemél geladen
unter der Androhung,dal im Falle dieselbe bei Begion der
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Hauptverhandlung nicht nrschaindfund auch das Ausbleiben nicht
genlgsnd epntschuldigt ist,die Berufung sofort werde vervworfen
warden. |

Die Beschwerdeflhrerin war nicht erschienenjihr Verteidie
ger entschuldigte ihr Fernbleiben demi t,del dle Angeklagte vor
einigen Tagen zu Engagementsverhandlungen mit der Barmowsky-Blhne
nach Berlin habe abruiéan mi seen.

e ﬁ&a Erklirung des Verteidigers kamn nach Lage des
Falles picht als genligende Entsahuldigﬁng im Sinned des § 320
StPO.erachtet waorden. :

Unter Bezugnahme auf ihre berufliche Tatigkeit hat die Ane
gekl agts boredte wiudérhclt eiha Verlegung des Hauptverhandlungse
termins herbeigefihrt.Zunichst wurde auf Antrag des Verteidigers
vom 1lE.Dezember 1030 der Verhandlungster in vom 10.Dezember 1930
abgesotzt,weil dis Apgeklugte in Zirich einen Vortrag hal ten
wollte. |

Der weltere Termin vom 30.Japuar 1831 wurde abgesetzt,da
die Angeklagte nach Erklirung des Verteidigers vom 24.Januer
1831 eine Berufsreise nunh Afrika angetreten habe und erst vore
aussichtlich in 2 Monaten nach Minchen zurlckkshren warde.Réch
len gepflogenen Erhebungen befend sich die Apgekluogte bereits
Ende Fobruar wiedsr in Deutschiand (Berlin).Am 12.Mérz 1931
orklérte die Angeklagte,sic¢ stohe mit der B@rpewsky-Biuhne in
Vortragsw rhandlungen und sei erst nach Abschlui dicser Verhepds
lungen in der Luge,angeben zu kdnoep,cb sie zum Bauptverhand ungse
termin persbnlich erschein«n kinnes

Da die Angeklagte inzwischen ap einer EBuropercise teilnahm,
konnte erfam 17.Juli 1031 peuerlicher Verhandlungstermin anberaumt
werden,zu dem die Angeklagte am 7.0ktober 1831 geladen wurde.
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Von ihrer plbtzliehen Abreise nmach Berlin hat sie
selbst das Gericht nicht verstépiigtiesie hat weder selbst
nech durdh ihren Verteidiger den Antrag ge stellt,vom persioe
l1ichen Erscheinen in der Bauptverhandiung entbunden zu werde
obwohl das perstnliche Erscheinen der Angekleagten,die von
einem Verteidiger vertreten ist,kaum geboten seip dirfte.

Auch wenn als richtig unterrtellt wird,d28 die Abreise
der Angeklagten nach Berlin aus beruflichen Griinden notwendd
war.so ist doch in keiner Weise glaubhaft gemacht,deld die
Angeklagte nicht die Miglichkseit gshabt hdtte,esuf einen Tag
nach Minchen zur Berufungsverhandlung zu fahren.

Oen beruflichen Joteressen der Angeklagtenp wurde in der
ll«.Jnstanz durch die wiederhclten Terminsverlegungen cuse
reichend Rechnung g tragen.

Das Verhalten der Apgeklugten 140t aber jetzt den
Schlul zu,dal sie bestr:ubt iet,die waitere Abwicklung des
Strafverfahrsns zu verschlep en.

Nach Auffassung dues Berufungsgerichts ist angesichts
ihrer Verschleppungstaktik ihr Ausbleiben nicht mehr genle
gend entschuldigt zu erachten.

0ie Berufung wur daher sofcrt zu verwerfen und die
Kosten des erfcliglosen Rechtisaittels daren der Beschwerdeflh
rerin zu Uberbirden.sd 464,473 StPO.

Der Vorsitzundes
gez« Dr.Ulrich,
Landgerichterat.
) eb STRGvac bef 1651,
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