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Zum Andenken an Arthur Schnabel —
den Pianisten

Arthur Schnabel als Komponist ist wns weder
hekanns noch zugdngiy genug, aly dafl im Zu-
sunpienhang  aufrichiigen  Dankes  wir il er-
willhnen  kdnnten.

Wenn ein reproduktiver Kiinstler von uns geht, ist
alles, was uns bleibt, Erinnerung. Und es treibl uns,
demn Urheber dieser bleibenden Erinnerung cin Wort
des Dankes nachzurufen.

Was wir nicht zuletzt an dem ktiven Kiinst-
ler bewundern — denn es ist die Quelle seines Schaf-
fens —, ist seine Personlichkeit. Die musikalische
Persénlichkeit von Arthur Schnabel war so stark, daB
die Ueberlieferung des Werkes und vollkommen —
absolut erschien,

Man weiB, daB von einer gewissen Grundkonzep-
tion an, die persinliche Auffassung fiir das Werk be-
stimmend ist. Toscaninis beriihmier Ausspruch — ich

spitle nur, was dasteht —, ist bare Ironie. Abgesehen | p

von dem Grundmaterial, von dem Gerippe des Stitk-
kes, entsteht das Stiick in fhm. Die Festlegung durch
die Nolenzeichen ist nur eine Andeutung des Werkes,
das allein in der Aulflihrung Giiltigkeit, Leben er-
hidli. Die unhedingte Abhlingigheit des Komponisten
von dem Interpreten, macht dicsen zu cinem Grad

S t;miblioth_ek, |

schipferisch: ein schopferisch Rezeptives zeichnet ihn
aus — nicht zu verwechseln mit dem eigentlich Pro-
duktiven,

Wir sprachen von der Vollkommenheit, der Abso-
lutheit der Konzeption, Die Vernunft sagt uns, daB
es s0 etwas nicht gibt, da die K ion weitgehend
frel ist. Es gibt jedoch Auffiibrungen, die kraft der
Persbnlichkeit absolut erscheinen. Das Schiplerische
im Rezeptiven ist so stark, daB es vollkommen {iber-
zeugt: man sagt — unverntinftiger und zugleich ge-
rechtfertigter Weise — das ist die Konzeption des
Stiickes,

Es ist miiBig, {iber die Auffassung cines Stiickes
Zu sireiten, da sie, wie gesagl, weitgehend frei st
Jedoch I8t es sich behaupten, daf dieses Spiel
schipferisch sei, jenes aber unschopferisch; daB die-
ses dem eAuthentischens verwandier sei.

Neben den zahllosen Verehrern von Arthur Schna-
bel gab es Leute, die ihm nachsagten, er sei fiir einen
Musiker zu intellektuell; «er spielt nicht Musik, er
denkt Musiks. Sein Spiel sei zu bewult, unspontan
usw. Hiezu erwidern wir, dall Schnabel allerdings des
hysischen Kitzels gewisser Sensutionsspicler enf-
behrte: hischste Sinnlichkeit jedoch, hischste Spontanei-
tiit war in den Metaphor des Geistes eingegangen. Er
begnilgte sich nicht mit der nackien Tatsache
Tone, sondern suchie in ihren philosophischen Gehalt
einzudringen. Er errang sich die Téne, indem er den

Gedanken, das Wesen in ihnen erkundete. Es war

trotz — oder wegen dieses tiefen Verstehens ein in-
tuitives, wahres und immer neues Musizieren, das | |

nicht das Fleisch und die Nerven, sondern die Secle | ¢

ergriff, Das «Kdrperliche» des Tones trat stets in ver- [ S
geistigter Form auf: nie hiirte man jene Abgentitzt-
heit und Uebersiittigung des’ unverwandelt sinnlichen |:
Spieles in hm,

Wit denken an Finessen und Hishepunkte seiner
Mozartinterpretation — nur erreichbar, nur miglich
innerhalb jener reinen, pewichtlosen, verklirten Linie,
die nur er fiihig war, aufzuzeichnen, Wie unvergefi-
lich sind die schipferischen Qualitiiten seiner Schu- |
bert- und Beethoveniiberlieferung. Schniabel war ein | g
komplexer Musiker. Es war ihm ein Kinderspiel, in | s
die. «Philosophies eines Virtuosenstiickes einzudrin-
gen: wenn es denn sein sollte, konnte er sich ebenso- | 4
gut in der Oberfliichlichkeit des Instrumentalglanzes
als in frommeren Sphiiren bewihren.

Es ist ein schones Zeichen fjir das amerikanische
Kulturleben, daB ein Kiinstler seinesgleichen sich ne- | g
ben den Musikakrobaten, Fascinateuren und Dimonen
unserer Zeit halten konnte, die drei Monate im vor-
aus ausverkauftes Hous und bei threm Auftreten eine
arge Bepeisterungshysterie hervorrufen. Es gibt hier
geniigend Menschen, die dieses physische Spiel im

cer | Grunde abstrakt und unfaBlich finden und vor- | g

zichen, sich der sverschwiegeneren», weniger Auf-
sehen erregenden Wahrieit eines Arthur Schnabel
auzuwenden, f




Wir erlauben uns, im Namen aller, die diese Wahg-
leit begriffen haben, einen groflen Dank auszuspre-
hen dem]emgen, der -sie uns vermittelt hat: Arthur

Monika @J
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